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1. YONETICIi OZETi

Kent hakki, tim kent sakinlerinin yasam alanlarini esitlik, 6zgtrlik
ve glven icinde kullanabilmesi; kentin sundugu hizmetlere ve
olanaklara ayrimciliga ugramadan erisebilmesi ve karar alma
streclerinde s6z sahibi olabilmesi anlamina gelir. Bu hak yalnizca
fiziksel mekéana erisimi degil; sosyal, kiltirel, ekonomik ve siyasi
yasama tam katiimi da kapsar. LGBTi'+lar acisindan kent hakki,
kamusal alanlarda var olma micadelesinin, gindelik yasamda
karsilagilan ayrimcilik ve dislanmanin asilmasinin, hizmetlere esit
sekilde ulasabilmenin ve kentin gelecegini belirleyen sireclerde
temsil edilmenin temel kosuludur. Kent hakkina erisim, LGBTi+'larin
yalnizca bireysel yasamlarini degil, kentte adaletin, esit yurttaghgin
ve kapsayiciligin gliglenmesini de mimkdin kilar.

Kent hakkina erisimin herkes icin glivence altina alinmasi, 6zellikle de
tarihsel olarak ayrimciliga ugrayan gruplarin deneyimlerinin gériiniir
kilinmasiyla mimkindir. Bu arastirma da tam olarak bu amacla,
Bursa’da yasayan LGBTi+'larin kente dair deneyimlerini, karsilastiklari
engelleri ve ihtiyaclarini ortaya koymak Uzere tasarlandi.

Ozgiir Renkler Dernedi'nin Bursa Belediyelerinin LGBTI+ Politikalari
Acisindan Durumu (2025)" raporunda da ortaya kondugu uzere,
Bursa'da yerel yonetimlerin LGBTi+ kapsayiciligi oldukca sinirlidir;
kent politikalarina LGBTIi+ perspektifinin yansimadigi, katilim
mekanizmalarinin  LGBTi+'lara hitap etmedigi ve hizmetlerin
erisilebilirliginin dusik oldugu goézlemlenmektedir. Bu rapor,
s6z konusu bulgulan kisilerin dogrudan deneyimleri Uzerinden
detaylandirmakta; kentte yasayan LGBTi+'larin hem giindelik
yasam hem de kamusal hizmetler baglamindaki ihtiyaglarini ¢cok
boyutlu bigcimde ortaya koymaktadir.

1 https://drive.google.com/file/d/1fZ4z2\WxnhoOkOjE2wJIN-wc9luczEVDzYC/view
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Arastirma, Bursa'da yasayan veya gecgmiste Bursa'da yasamis
134 katilimcinin ¢evrimigi anket yanitlarinin degerlendirilmesiyle
hazirlandi. Toplam 176 kisi ankete katildi; ancak Bursa ile hig iligkisi
olmayan 15 kisi ile kontrol sorularindan en az ikisine yanhs yanit
veren 27 kisi nicel analizlere dahil edilmedi. Buna karsilik, acik uglu
sorulara verilen tim yanitlar tematik kodlama yontemiyle incelenerek
rapora yansitildi.

Elde edilen veriler, katilimcilarin demografik &zellikleri ve yasam
kosullari lzerinden degerlendirildiginde arastirmanin bulgularini
sekillendiren 6nemli egilimler ortaya ¢ikti:

Katihmcilarin  cogunlugu kendini 'kadin’ ya da ‘erkek’ olarak
tanimlasa da nonbinary, trans kadin, trans erkek ve diger kimliklere
sahip katiimcilar da arastirmada temsil edilmistir. Benzer sekilde,
katilimcilarin buylk kismi kendini gey, bisekslel veya lezbiyen olarak
tanimlasa da pansekstel, asekslel, kuir, heterosekstiel ve diger
yonelimlere sahip katilimcilar da érneklemde dahil edilmistir.

Katilimcilarin yasadiklari ilcelere bakildiginda, Nilufer'de yasama
deneyimi dne ¢ikmakla beraber anket, Bursa’'nin 10 farkli ilgesinden
LGBTi+'lara ulagmistir. Orneklemin yas dagilimina bakildiginda
ise katihmailarin buyik cogunlugunu (%82,9) 18-30 yas arasindaki
gengler olusturmaktadir. Katiimcilarin yaklasik yarisi egitim hayatina
devam etmekte olup o&rneklemde o&grenci temsiliyeti oldukca
ylUksektir. Bununla birlikte, katiimcilarin %60%a yakini Gcretli bir
iste calismamaktadir. Bu durum kismen 6grenci yogunlugu ile
aciklanabilse de 6grenci olmayan katilimcilar arasinda da issizlik
oraninin dikkat cekici derecede yiksek oldugu gorilmektedir.

Katiimcilarin yarisindan fazlasinin geliri asgari Ucretin altindadir.
Bu durum Bursa'da yasayan LGBTi+'larin istihdama erisiminde
engeller oldugunu ve derin yoksullugun LGBTIi+'larin ekonomik
kosullarini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Bitin bunlara
bagli olarak katilimcilarin énemli bir kisminin da saglk givencesi
bulunmamaktadir.  Saghk glvencesinin  yokluguyla  birlikte
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katilimcilarin yarisindan fazlasi en az bir saglik sorunu yasadigini
da bildirmistir. Bu kapsamda ruh saghgi alaninda alinan destegin
yogunlugu LGBTi+'larin cinsel yénelim, cinsiyetkimligi, cinsiyetifadesi
ve cinsiyet 6zellikleri nedeniyle giindelik hayatta kendilerine yonelen
ayrimciliklarin yarattigi stres ve kaygi ile birlikte distintlmelidir.

Ayrimcilik deneyimlerine baktigimizda:

® Son biryil icinde kamusal alanda (sokak, park, toplu tasima, resmi
kurumlar, AVM gibi yerler) hak ihlaline (ayrimcilik, siddet, hizmet
reddi, sozlu/fiziksel taciz gibi) ugradigini belirten katilimcilarin
orani %34,3 iken bundan emin olamayan katilimcilarin orani
%29,9'dur. Bu veriler ortaya koyuyor ki Bursa'da yasayan LGBTi+'lar
kamusal alanlarda yogunlukla hak ihlaline maruz kaliyor ya da bu
maruziyetin adini koyamiyor. Bu hak ihlallerinin basinda taciz ve
tehdit, asagilayici muamele, nefret sdylemi ve hedef gdsterme
geliyor. Fiziksel siddet, saldir, kamusal hizmetlerden mahrum
birakilma gibi yasanan ihlallere iliskin sikayetlere yetkililer ilgisiz
kaliyor veya sikayetleri kayit altina almiyor. Hak ihlaline ugrayan
LGBTi+'lar adalete olan inangsizlik ve daha fazla magdur edilme
riski sebebiyle sikayette bulunmuyor.

e Bursa'da yasayan LGBTi+'lar sokakta, komsuluk iliskilerinde,
arkadas cevresinde, is ararken, ev kiralarken, saglik hizmeti alirken,
okulda, isyerinde, sosyal alanlarda, hukuk hizmeti alirken, belediye
hizmetinden yararlanirken ve 6zel sektérden hizmet alirken sik sik
ayrimciliga ugruyor. Oranlar katilimcilarin biyik cogunlugunun
hayatlarinda en az bir kez cesitli alanlarda kent olanaklarina
erisirken ayrimciliga ugradigini ortaya koyuyor. Ayrimcilik ne yazik
ki kamusal hizmetlerde yani belediye hizmetleri, sosyal hizmet,
saglik hizmetleri, kamusal egitim/kurslar ve sosyal yardimlarda da
Bursa'da yasayan LGBTi+'lari etkiliyor.

Bu ayrimcilik deneyimlerini bitincil bicimde degerlendirmek
amaciyla kullanilan algi ve deneyim temelli “Kent Hakkina Erigim
Olcegi”, toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olcekteki 3 kontrol
sorusu analize dahil edilmemis, degerlendirmeler 27 madde
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Gzerinden yapilmistir. Her madde 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile
5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmakta olup, 6lgcekten
alinabilecek toplam puan 27 ile 135 arasinda degismektedir.
Madde ortalamasi yikseldikce, LGBTi+'larin kent yasaminda
maruz kaldiklari ayrimcilik algisinin arttigi kabul edilmektedir.
Katilimcilarin bu 6lcekten aldigi ortalama puan 3,72 (SD=0,53)
olarak hesaplanmistir. Bu deger, oSlcedin alt sinirna gorece
yakin konumlanmakta ve katiimcilarin édnemli bir béliminin
kamusal alanda esit erisimlerinin cesitli bicimlerde kisitlandigini
dustnduklerini ortaya koymaktadir.

e Katilimcilarin %70'ten fazlasi ylksek ya da cok yiksek dizeyde
ayrimcilik yasadigini ya da bu ayrimcilik riskini yogun hissettigini
belirtti. Ozellikle %78,4't kimligini belli etmemek icin davranislarini
degistirdigini, %79,1'i sozli/fiziksel siddet endisesi tasidigini
ve %69,4'l0 siddet durumunda resmi birimlere basvurmaktan
cekindigini ifade eder.

e Barinma alani, LGBTIi+'larin dogrudan ve dolayli ayrimcilikla kars
karslya kaldiklari temel yasam alanlarindan biridir. Katilimcilarin
deneyimleri, bu alanda ayrimciligin yalnizca acgik reddedilme
biciminde degil; kira artislari, 6grenci yurtlan ve diger kurumsal
barinma alanlarinda digslanma ya da kimligi gizleme zorunlulugu
gibi dolayli yollarla da kendini gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Katiimeilarin %77,6'si glvenli ve uygun fiyath konuta erisimin
diger gruplara gore daha zor oldugunu, %67,2'si ise ev sahibine
kimligini agiklamanin kira sézlegmesinin iptali riskini dogurdugunu
belirtmistir. Bu bulgular, barinma hakkinin sadece ekonomik
degil ayni zamanda kimlik temelli bir mesele olduguna isaret
etmektedir.

e Bursa'da yasayan LGBTi+lar kent yasaminda cogunlukla
glvenlik tehdidi hissediyor ve ne yazik ki Bursa'da sosyal agidan
desteklenecekleri olanaklara erigsemiyor. Katilimcilarin yarisindan
fazlasi Bursa'yi LGBTi+'lar icin ya “az yasanabilir” ya da “kismen
yasanabilir” buluyor. Mahalle 6lgegine inildiginde ise bu alginin
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guvenlik kaygisi Gzerinden daha da somutlastigi gorilmektedir:
Katilimcilarin %85,8'i mahallesinde agik kimlikli olmanin glvenlik
riski dogurdugunu distintyor.

Kente katiim sonuclarina baktigimizda ise:

e Kente katimda toplu tasima olduk¢a 6nemli bir arag. Buna
karsin LGBTi+'lar toplu tasimada rahatsiz edici bakislar, mimikler
ile tedirginlik hali yasarken sozIU taciz, hakaret ve kifurle de
karsilaglyor. Yasanan bu ayrimciliklar fiziksel taciz, toplu tagsima
hizmetinin reddi ve personelin ayrimci tutumlari izliyor. Ulagim
araclarinda nefret séylemi veya ayrimci tutumlarla karsilasma
endisesi %87,3 gibi ¢ok yiiksek bir orana ulagsmistir. Katilimcilarin
%36,6'si bu nedenle bazi hat veya duraklardan bilingli olarak
uzak durdugunu, %32,1'i ise ayrimcilik endisesiyle taksi/uber gibi
pahali alternatifleri tercih etmek zorunda kaldigini belirtti.

® Bursa’'da yasayan LGBTi+'larin cogu LGBTi+ alaninda calisan
orgltlenmelerden ne yazik ki haberdar degil. Bu sonug hem
LGBTi+'larin sivil alan ile iliskisinin zayifigini hem de LGBTi+
alaninda calisan kurumlarin erisilebilirliginin zayifligini ortaya
koyuyor. Kentteki LGBTi+ derneklerine veya dayanisma aglarina
kolay erisim saglandigini distnenlerin orani yalnizca %28,4't0r.
Ayrica, katilimcilarin %46,3'i Yasadigim kentte en az bir LGBTi+
dostu kafe/bar oldugunu biliyorum ifadesine katilmiyorum
ifadesini kullandi, %14,2 ise kararsiz oldugunu belirtti.

e Katilimailarin  ¢ogunlugu yerel yonetimlerin  karar alma
mekanizmalarina dahil degil. Nitekim alintilara goére katilim
mekanizmalari  yeteri kadar duyurulmuyor ve LGBTi+lari
kapsamiyor. Yerel ydnetimler LGBTIi+larin katilimini artirmak
icin “kota” ve benzeri uygulamalar getirse de bu uygulamalar
LGBTi+'lar agisindan bilinir degil. Ayrimcilik ve ayrimcilik temelli
“Kent Hakkina Erisim” 6lcegine gore, katilimcilarin %47'si LGBTi+
goruslerinin yerel politikalara yansimadigini, %79,8'i ise belediye
bitcesinde LGBTI+ ihtiyaclarinin dikkate alinmadigini diistiniiyor.

BURSA'DA YASAYAN LGBTi+'LARIN KENT DENEYIMLERI RAPORU | 9



e Kamu hizmetleri s6z konusu oldugunda da ayrimcilik algisi
dikkat cekicidir. Katilimcilarin %61,9'u belediye hizmetlerinden
yararlanirken kimligini gizlemek zorunda hissettigini, %31,3'U
belediyeye ait spor salonu ve ylizme havuzlarinda hizmetalamama
kaygisi tasidigini, %32,9'u ise kamusal tuvaletleri kullanmaktan
kacindigini belirtmistir. Bu bulgular, belediye hizmetlerine erisimin
LGBTi+'lar icin yalnizca teknik bir mesele degil, ayni zamanda
glvenlik ve kimlik gizleme stratejileriyle i¢ ice ge¢cmis bir deneyim
oldugunu go6stermektedir. Kamusal alanlarda goérinurlik de
sinirhdir; katilimcilarin %68,6's1 park ve sahil gibi ortak mekanlarda
LGBTi+'larin rahatca bir araya gelemedigini ifade etmistir. Bu
tablo, kentte sosyallesmenin dahi ayrimcilik ve dislanma riskiyle
golgelendigini ortaya koymaktadir.

Yasanan bu olumsuz gelismelerin karsisinda Bursa'da yasayan
LGBTi+lar yerel ydnetimlerden giivenli ve erisilebilir mekanlar,
LGBTi+ gérinirligli ve sosyal katiimi artiracak olanaklar, sivil
toplumu ve orglitlenmeyi destekleyecek caligmalar, ayrimciliga
karsi hukuki koruma ve micadele, istihdam olanaklar ve ekonomik
destek, farkindalik programlar, danismanlk ve saglik hizmetleri
talep ediyor. Katilimcilarin talepleriyle birlikte hatirlanmasi gereken
bir diger husus da yerel yonetimlerin insan haklarini kilavuz edinerek
caligsmalari stirdirmesi geregidir.

Ozetle; Bursa'da yasayan LGBTi+'lar hem sosyal hayatta hem de
kamusal hizmetlerde cesitli ayrimciliklarla, adalete olan inangsizlikla
ve guvenlik tehdidiyle karsi karsiya. Turkiye'nin pek cok sehrinde
ve hayatin her alaninda LGBTi+larin yasadigi bu ayrimciliklara
karsi yerel ydnetimlerin LGBTi+ kapsayici hizmetleri (barinma,
danismanlik, saglk, yoksulluktan korunma, istihdam gibi) hayata
gecirmesi, hizmetlerini duyurmasi ve erisilebilir kilmasi, LGBTi+lari
kent politikalarina ve karar alma siireclerine dahil etmesi, LGBTi+
haklari icin calisan sivil toplum &rgutleriyle isbirligi yapmasi biyik
onem taslyor.
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Bursa'da yasayan LGBTi+'larin kent deneyimlerini arastirdigimiz bu
calisma ile LGBTi+'larin kentsel alanlarda karsilastiklari ayrimcilik
deneyimlerini, kent politikalarina katilimlarinin dniindeki engelleri
ve hizmetlere erisimde karsilastiklari ayrimciligr goértnir kilmayi
amacladik. Hazirladigimiz bu raporun LGBTIi+ politikalari tizerine
yerel yonetimlerle calismada bir savunuculuk araci islevi gérmesini

hedefledik.

2025'in "Aile Yili" ilan edildigi, merkezi idarenin ve siyasilerin nefret
sdylemleriyle LGBTi+'lari hedef aldigi bir yilin yarisini tamamladik.
2025'in ilk yarisinda Onur Yiruyusleri'nde ve diger eylemlerde
bariscil protesto hakkini kullanmak isteyen LGBTi+'larin iskenceyle
gozaltina alindigini gordik. Trans kadinlarin yasadiklari evler
hukuksuzca mihurlendi.Yine translarin hormon terapisine erisimine
21 yas sinint getirildi. Basinin eristigi yasa tasarisi taslaklaryla,
LGBTi+'larin drgiitlenme ve ifade 6zgirliigiini engellemeyi ve
LGBTi+ varoluslarini kriminalize etmeyi hedefleyen belgelerin karar
alicilarin gekmecelerinde bekletildigini 6grendik.

LGBTi+larin temel insan haklarinin sistematik olarak hedef alindig
ve nefret sdylemlerinin yonetim semasinin en Ust kademelerinde
yayginlastigi bdylesi bir dénemde yerel yonetim temsilcilerine
yonelen gozalti ve tutuklamalar, belediyelere donik kayyum
uygulamalari da Turkiye'nin glindeminde. Yonetim organlarinin
boylesine etkisizlestirildigi, gliciin belirli bir merkezde toplandigi
bu baglamda, LGBTi+larin yerel ydnetim hizmetlerine olan ihtiyaci
da artmaktadir. Yerel yonetimler, LGBTi+lari ve LGBTi+ haklarini
glglendirebilecek kritik mekanizmalarin basindadir.

Bu sebeple Bursa'da yasayan LGBTi+larin kent deneyimlerinin,
sorunlarinin ve ihtiyaclarinin belgelenmesinin, LGBTi+ haklarini
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glclendirecek calismalarin hayata gegmesinin esit haklara dayal
yasami gl¢lendirecedi inancindayiz.

Tam da bu ihtiyaclar dogrultusunda, Ozgiir Renkler Dernegi olarak
onyiliaskinsiiredir LGBTi+'larive LGBTIi+ haklarini giiclendirebilmek
icin calismalarimizi sirdirGyoruz. Dernek merkezimizin bulundugu
Bursa'da, LGBTIi+'lara hukuki ve psiko-sosyal danismanlik hizmetleri
sagliyor, LGBTi+ haklarina iliskin cesitli savunuculuk calismalar
gerceklestiriyoruz. Calismalarimizi, toplumsal cinsiyet esitligini
glclendirmek ve daha adil, 6zgir bir gelecegi insa etmek amaciyla
hayata geciriyoruz. Bunu, diger LGBTi+ derneklerinin calismalarinda
oldugu gibi dayanisma perspektifiyle stirdtriyoruz.

Burapor, yurittigimiz savunuculuk faaliyetlerinin bir parcasi olarak
Bursa’da LGBTi+larin kent yasamindaki deneyimlerini gorinir
kilmayi ve yerel yonetim politikalarinin kapsayiciligini artirmayi
hedeflemektedir. Arastirma stirecinde hem nicel hem nitel verilerle,
kentte yasayan LGBTi+larin karsilastiklari engelleri, ihtiyaclarini ve
beklentilerini ortaya koyduk.

Ankete katilan tim katilimcilara ve arastirma ile raporlama stirecine
sundugu degerli katkilarindan 6tiiri Berfu Seker’e, ilknur Ustiin’e ve
Reyda Ergtin‘e tesekkir ederiz.

Daha 6nce hazirladigimiz ve Bursa'da bulunan belediyelerin
LGBTi+ politikalari agisindan durumunu ortaya koydugumuz “Bursa
Belediyelerinin LGBTI+ Politikalari Acisindan Durumu” raporu
ile birlikte hazirladigimiz bu raporun yerel yonetim caligmalarini
destekleyici bir kilavuz olmasini dileriz.

2.1. YOntem

Bu calisma, Bursa’da yasayan ya da gegmiste burada yasamis
LGBTi+larin kent hakkina erisim deneyimlerini ortaya koymak
amaciyla tasarlandi. Amacimiz, LGBTi+larin kentsel mekanda
karsilastiklari ayrimcilik bigimlerini, yerel yénetim politikalarina
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katilimin  6nlndeki engelleri ve hizmetlere erisimde yasanan
sorunlari gorinir kilmakti. Bu nedenle hem sayisal verileri hem de
katihmcilarin kendi kelimeleriyle aktardiklari deneyimleri bir araya
getiren kapsamli bir arastirma yéntemi benimsedik.

Arastirmanin veri toplama araci, 17 bdlim ve 40 sorudan olusan
cevrimici bir anket formu oldu. Sorular; arastirma ekibinin literatr
taramasi, danisma kurulunun dizenli toplantilari, kent hakki
alaninda calisan uzmanlarla yapilan gériismeler ve LGBTi+larla
gerceklestirilen odak grup calismalar ile yari yapilandiriimis
mulakatlardan elde edilen bilgilerle olusturuldu. Boylece, hem
akademik kaynaklardan beslenen hem de dogrudan 6&znelerin
katkisini yansitan bir soru seti ortaya ¢ikti.

Anketin son hali, 9 Mayis - 15 Haziran 2025 tarihleri arasinda
sosyal medya araciligiyla yayginlastirildi. Uygulama oncesinde 15
kisinin katildigi bir pilot calisma gerceklestirildi. Bu strecte gelen
oneriler dogrultusunda sorularin ifadesi, siralamasi ve kapsayiciligi
Uzerinde diizenlemeler yapildi. Anket hem kapali u¢lu hem de acik
uclu sorular icerdi. Boylece katilimcilar yalnizca istatistiksel olarak
degerlendirilebilecek yanitlar vermekle kalmadi ayni zamanda
deneyimlerini kendi sozleriyle aktarabildiler.

Katiimcilara, yanitlarinin anonim tutulacagi ve yalnizca bu arastirma
amaciyla kullanilacagdi bilgisi Aydinlatma Metni ve Acik Riza Formu
ile iletildi. Kimlik bilgileri hi¢cbir asamada talep edilmedi, veriler
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda gtivence
altina alindi.

Arastirma kapsaminda ayrica algi ve deneyim temelli “LGBTi+larin
Kent Hakkina Erisimi Olcegi” gelistirildi. Bu 30 maddelik dlcek;
glvenlik, barinma, ulasim, kamusal hizmetlere erisim ve yerel
yonetim karar alma sureclerine katihm gibi temel boyutlar &l¢tt.
Likert tipi olarak tasarlanan 6lgegin glvenirlik katsayisi 0,854 olarak
hesaplandi; bu yiksek deger, 6lgegin tutarli ve guvenilir sonuglar
verdigini gosterdi. Olcek sayesinde katilimcilarin kentte kendilerini
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ne olgclde esit, glivende ve kapsanmis hissettikleri, ayni zamanda
hangi alanlarda daha fazla risk ve engelle karsilastiklari bittncul bir
sekilde degerlendirildi.

Arastirmanin érneklemini, Bursa'da yasayan veya ge¢cmiste burada
yasamis, 18 yas ve lizeri 134 LGBTi+ olusturdu. Yas ortalamasi
24,4 olan katilimcilarin énemli bir bélim Nildfer ve Osmangazi
ilcelerinde yasiyordu. Ogrencilerin oraninin yiiksek olmasi, geng
LGBTi+larin kent deneyimlerini anlamak acisindan énemli bir temsil
sagladi. Katilimcilar farkli yas gruplarindan, cinsiyet kimliklerinden
ve cinsel yoénelimlerden gelerek kentin farkli sosyo-kiltirel
bolgelerinden bir gesitlilik sundu. Bu cesitlilik, elde edilen verilerin
hem kapsamini hem de temsiliyetini glc¢lendirdi.

Bu yontemle toplanan veriler, LGBTi+larin Bursa'daki kent yasamina
dair hem sayisal egilimleri hem de kisisel anlatilari yansitacak sekilde
analiz edildi. Béylece ortaya ¢ikan sonuglar yalnizca rakamlarla sinirli
kalmadi; LGBTi+larin giinliik hayatlarinda karsilastiklari zorluklari,
beklentilerini ve ¢bzim onerilerini kendi seslerinden aktaran bir
belgeye donustu.
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3. ARASTIRMANIN
ORNEKLEMI

3.1. Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim

134 katilimei cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimlerini kendiifadeleriyle
tanimlamislardir. Ankete katilan 49 kisi cinsiyet kimligini (%36,6)
"kadin”, 35 kisi (%26,1) “erkek”, 23 kisi (%17,2) “non-binary” olarak
ifade etmistir. 13 kisi (%9,7) cinsiyet kimligini “trans erkek” olarak
ifade ederken, 5 kisi de (%3,7) “trans kadin” olarak ifade etmistir.

Orneklem icerisinde az da olsa cinsiyet kimligini “cis kadin” (1), “cis
erkek” (1) "agender” (1), “genderfluid” (1), “"genderfluid/apagender”
(1), “kuir” (2), "trans erkek/agender” (1), “trans maskulen” (1)
tanimlariyla ifade eden katiimcilar da mevcuttur. Detaylar izleyen
grafikte gosterilmistir.

Cinsiyet Kimliginizi Nasil T liyorsunuz?
(N =134)

Erkek - %26.1 (35)
Trans Erkek_ %9.7 (13)
Trans Kadln- %3.7 (5)

Trans Erkek/Agender- %2.2 (3)
Kuir - %1.5 (2)
Agenderl %0.7 (1)
Cis-Erkek - %0.7 (1)
Cis-Kadin-  %0.7 (1)
Genderﬂuidl %0.7 (1)
Genderfluid/ApagenderI %0.7 (1)

Trans Maskiilen - %0.7 (1)

Grafik 1
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Ankete katilan 134 kisi, cinsel yonelimini cesitli ifadelerle dile
getirmistir. 37 kisi (%27,6) cinsel yonelimini “gey” olarak tanimlarken,
31 kisi (%23,1) "bisekstel” olarak, 22 kisi (%16,4) ise “lezbiyen”
olarak ifade etmistir. 14 kisi (%10,4) ise “pansekstel” olarak cinsel
yonelimini ifade etmistir.

Tanimlamalar arasinda “escinsel” (8), “heterosekstel” (8), "kuir” (4),
"aseksuel” (2), “asekslel ve bisekstiel” (2), “asekslel ve pansekstel”
(1), "agender” (1), “aroallo” (1), "omnisekstel” (1), “pansekstel/
panromantik” (1) ve “trans erkek” (1) de mevcuttur. Detaylar izleyen
grafikte gosterilmistir.

Cinsel Yoneliminizi Nasil Tanimhiyorsunuz?
(N =134)

Biseksuel = %23.1 (31)
Lezbiyen = %16.4 (22)
Heteroseksije\_ %6.0 (8)
Escinse\_ %6.0 (8)
Kuir - %3.0 (4)
Aseksiel ¢ %1.5 (2)
Asekstiel Bisekstiel - %1.5 (2)
Aseksliel Pansekstiel - %0.7 (1)
Omniseksiiel = %0.7 (1)

Pansekstiel/Panromantik I %0.7 (1)
Agender-  %0.7 (1)
Aroallol %0.7 (1)

Trans Erkek = %0.7 (1)

Grafik 2

Grafiklerden de anlasilabilecegi gibi katiimcilarin biyik bir bélim
cinsiyet kimligini kadin ve erkek olarak ifade etse de bu ikiligin
disindaki ifadeler de anlamli bir veri sunmaktadir. Benzer sekilde
katimcilarin biytk bir bolimi cinsel yonelimini gey, biseksuel
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ve lezbiyen olarak tanimlasa da ¢esitli tanimlamalar mevcuttur.
Bu oranlar katiimcilar arasindaki cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim
cesitliligini gostermektedir.

3.2. Yas, Egitim ve Calisma

Arastirmamiza katilanlarin  yas durumu asadidaki grafikte
verilmektedir. 62 kisi (%46,3) 18-21 yas araliginda bulunmaktadir.
40 kisi (%29,9) 22-27 yas arasinda, 9 kisi (%6,7) 28-30 yaslari
arasinda, 17 kisi (%12,7) 31-36 yaslari arasindadir. 6 kisi ise 37 yas
ve Ustindedir. 18-30 yas arasinda olan 111 katiimcinin toplam
orani %82,9'dur. Bu oran bize katilimcilarin blyik ¢cogunlugunun
genclerden olustugunu gostermektedir.

Katilimcilarin Yas Dagilimi
(N = 134)

e _ e (62)
22-27 - %29.9 (40)
28-30 - %6.7 (9)

e - e (17)
7 . e (6)

Grafik 3

Toplam 134 kisinin egitim durumlari degerlendirildiginde, 68 kisi
(%50,7) yani katilimcilarin yarisi halen egitimine devam etmektedir.
Bu durum, orneklem iginde 6grencilerin gorece yiksek bir orani
oldugunu gdstermektedir. Bu grup icerisinde en blylk payi 45 kisi
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(%33,6) ile lisans dgrencileri olusturmaktadir. On lisans grencisi 11
kisi (%8,2) ve yiksek lisans 6grencisi 10 kisi (%7,5) mevcutken, 2 kisi
de (%1,5) doktora 6grencisidir.

62 kisi ise (%46,3) mezun oldugunu belirtmistir. 33 kisi (%24,6)
lise, 25 kisi (%18,7) lisans, 4 kisi (%3,0) onlisans mezunu oldugunu
ifade ederken 3 kisi de (%2,2) ortaokul mezunudur. Katilimcilardan
sadece 1 kisi (%0,7) doktora derecesine sahiptir.

Katilimcilarin Egitim Dereceleri
(N =134)

Lise Mezunu = %24.6 (33)
Lisans Mezunu = %18.7 (25)

Onlisans Ogrencisi _ %8.2 (11)
Yiiksek Lisans Ogrencisi _ %7.5 (10)
Onlisans Mezunu - %3.0 (4)

Ortaokul Mezunu - %2.2 (3)
Doktora Ogrencisi = %1.5 (2)

Doktora Derecesi - %0.7 (1)

Grafik 4

Katihmcilarin ¢alisma durumuna bakildiginda 79 kisi (%59) su
anda Ucretli bir iste calismamaktadir. 39 kisi (%29,1) tam zamanli
calistigini ifade ederken, 12 kisi de (%9,0) yari zamanli ¢alistigini
belirtmistir. Ayrica 4 kisi (%3,0) “diger” kategorisinde yani standart
calisma bicimlerinin diginda yer aldigini belirtmistir.

Bu bulgu, arastirmaya katilanlarin dnemli bir boliminin 6grenci
olmasindan da etkilenmektedir. Ogrencilerarasinda calismayanlarin
orani ylksektir; ancak bu durum yalnizca 6grencilikle smirli
degildir. Mezun katiimcilar arasinda da issizlik orani dikkat cekici
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dizeydedir. Dolayisiyla 6rneklemdeki yiksek issizlik orani, hem
sosyo-ekonomik kosullarin hem de cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimciligin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Su an lcretli bir iste calisiyor musunuz?

(N = 134)
Evet-Tam Zamanli - %29.1 (39)
Evet-Yari Zamanl = %9.0 (12)
Diéerl%3-0 (4)
Grafik 5

3.3. Gelir, Miilkiyet, Saghk Glivencesi ve Saglik Durumu

134 katilimcinin tamami Turkiye Cumhuriyeti Vatandasi oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla bu 6rneklem icerisinde farkli yasal statilerde
kalisa sahip (multeci, sarth mlteci, ikincil koruma altinda olan gibi)
kisiler yer almamistir.

Aylik ortalama gelir durumuna iligskin 130 katihmci yanit verirken
4 kisi yanit vermek istememistir. 9 kisi (%6,9) hi¢ geliri olmadigini,
21 kisi (%16,2) 1-5.000 TL geliri oldugunu ve 39 kisi (%30) 5.000-
15.000 TL geliri oldugunu belirtmistir. Geliri olmayanlarla birlikte
hesaplandiginda bu oran 6rneklemin yarisindan fazlasina tekabdil
etmektedir.
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Ogrencilik temsiliyeti ve yogun issizlik oraniyla birlikte dikkate
alindiginda ankete katilan ve Bursa'da yasayan LGBTi+'lar bekar bir
calisanin aylik yasama maliyetinin ve aclik sinirinin altinda gelir elde
etmekte veya hi¢ elde edememektedir.?

22 kisi (%16,9) 15.000-30.000 TL arasinda gelir elde ettigini ifade
ederken 30 kisi de (%23,1) 30.000-50.000 TL arasinda gelir elde
ettigini belirtmistir. Yalnizca 9 kisi (%6,9) 50.000 TL ve Uzeri gelire
sahiptir.

Katilimcilarin Gelir Dagilimi
(N =130)

5.001 - 15.000 TL %30.0 (39)

30.001 - 50.000 TL - %23.1 (30)
15.001 - 30.000 TL = %16.9 (22)
15000 TL_ #1682 (21)

0TL %6.9 (9)

50.001 - 75.000 TL %5.4 (7)

75.001 TL ve Gzeri - %1.5 (2)

Grafik 6

134 katilimcinin 133'G oturdugu konutun mulkiyet durumuna
iliskin paylasimda bulundu. 61 kisi (%45,5) ailesiyle yasarken, 29
kisi (%21,6) kirada, 19 kisi (%14,2) kendi evinde oturmaktadir. 16
kisi (%11,9) 6grenci yurdu veya apartta kalmaktadir. 8 kisi (%6,0)
diger segenegini isaretlemistir ve 1 kisi yanit vermemistir. Veriler
katilimcilarin  neredeyse vyarisina yakininin ailesinin  yaninda
yasadigini ifade etmektedir.

2 https://www.turkis.org.tr/turk-is-haziran-2025-aclik-ve-yoksulluk-siniri/
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Oturdugunuz konutun milkiyet durumu nedir?
(N = 134)

Aile Yaninda %45.5 (61)

%21.6 (29)
Ev sahibi %14.2 (19)

Ogrenci yurdu, apart vb. %11.9 (16)

Diger %6.0 (8)

Belirsiz f§ %0.7 (1)

Grafik 7

Issizlige ve &drenci temsiliyetine de bagl olarak 61 kisi (%45,5)
aileleri Gzerinden saglik glivencesine sahip olduklarini ifade etmistir.
44 kisi (%32,8) calistigi igin saglk sigortasi oldugunu belirtirken, 6
kisi (%4,5) 6zel saglik sigortasina sahip oldugunu, 2 kisi ise (%1,5)
yesil kart sahibi oldugunu belirtmistir. Ancak 17 kisi (%12,7) herhangi
bir saglik glivencesi olmadigini belirtmistir. Yani katiimcilarin yaklagik
6'da 1'i saglk glivencesi olmadan hayatlarini sirdirmektedir.

Saglik Glivenceniz Var Mi?
(N = 134)

Evet, ailem (izerinden saglik giivencem var. %45.5 (61)

Evet, calistigim icin saglik glivencem var. %32.8 (44)

Hayir, saglik giivencem yok. %12.7 (17)

Evet, 6zel saglik sigortam var. %4.5 (6)

Hayir, saglik glivencem yok.. %3.0 (4)

Evet, yesil kartim var. il %1.5 (2)

Grafik 8
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Arastirmada dikkat ceken bir diger bulgu, katilimcilarin yarisina
yakininin 65 kisi (%50,8) kronik hastalik, HIV, engellilik veya ruh saglig
destegi gibi en az bir saglik sorunu oldugunu belirtmesidir. Saglik
sorunu olmadigini belirten katiimcilarin orani ise 63 kisi (%49,2) 'dir.
Ayrica 6 katilimci bu soruya yanit vermemeyi tercih etmistir.

Katilimcilarin Saghk Durumu
(N = 128)

N Saghk sorunu yok
Saglik sorunu var D
%50.8 (65)

Grafik 93

Saglik sorunu oldugunu belirten 65 kisi arasinda yapilan ¢oklu
yanit analizine gore, katihmcilarin %69,2'si (45) ruh saghigi destegi
aldigini, %23,1'i (15) kronik bir hastaligi bulundugunu, %6,2'si (4)
HIV ile yasadigini, %4,6'si (3) engelliligi oldugunu ve yine %4,6'si
(3) baska saglik sorunlari bulundugunu ifade etmistir. Katilimcilar
birden fazla secenegdi ayni anda isaretleyebildigi icin toplam yanit
sayisi saglik sorunu olan kisi sayisini agmaktadir.

Bu bulgular, LGBTi+'larin énemli bir balimiiniin saghk sorunlariyla
yasadigini ve ozellikle ruh saghgi destegi ihtiyacinin baskin
oldugunu gostermektedir. Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, cinsiyet
ifadesi ve cinsiyet 6zellikleri temelli ayrimcilik ve siddet, LGBTi+'larin
glndelik hayatlarinda stres ve kaygiyi artirmakta; ayrimciliktan
arinmis ve erisilebilir ruh saglhgi hizmetlerine duyulan ihtiyaci daha
da kritik hale getirmektedir.

3 6 kisi yanit vermek istememistir.
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Saghk Sorunu Bildiren Katilimcilarin Dagilimi
(N = 65)

Kronik Bir Hastaligim Var. = %23.1 (15)
HIV ile Yasiyorum. = %6.2 (4)

Diger %4.6 (3)

Engelliyim I %4.6 (3)

Grafik 10

3.4. Bursa’da ikamet Durumu

Katiimcilara Bursa’nin hangi ilcesinde yasadiklari ya da yasam
deneyimine sahip olduklarini sorduk. Halen Bursa’da yasayan
119 LGBTi+ bulunmakta; gecmiste Bursa'da yasamis olanlarla
birlikte toplam 134 kisinin deneyimleri arastirmaya yansimaktadir.
Katilimcilarin %44,5'i (53) Nilufer'de, %27,7'si (33) Osmangazi'de
ve %11,8'1 (14) Yildirnm'da yasamaktadir. Bunun yani sira Mudanya
(5), inegdl (3), Kestel (3), Yenisehir (3), Gemlik (2), iznik (2) ve
Karacabey'de (1) yasayan LGBTi+'larin da gériisleri raporda temsil
edilmektedir. Bu dagilim, Bursa’nin farkli ilcelerinde yasayan
LGBTi+'larin deneyimlerinin cesitliligini ortaya koymakta ve yerel
dizeyde kapsayici politikalarin her ilcede hayata gegirilmesinin
dnemine isaret etmektedir.
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Bursa’nin Hangi ilgesinde Yasiyorsunuz?

(N = 134)
Osmangazi = %27.6 (37)
Yildinm = %10.4 (14)
Gemlik- %3.7 (5)
Mudanya- %3.7 (5)
Yeni§ehir- %3.7 (5)
inegél - %2.2 (3)
Kestel = %2.2 (3)
iznik - %1.5(2)
Karacabey - %0.7 (1)
Grafik 11

Katihmcilarin bulunduklari ilcede yasama sureleri incelendiginde,
onemli bir kisminin 10 yil ve lzerinde ikamet ettigi gorilmektedir.
Ayrica 73 kisi (%54,5) ilce merkezinde yani hizmetlerin yogun
oldugu alanlarda yasamaktadir. 55 kisi (%41,0) kentsel ¢eper ya da
merkeze bagli mahalle/semtlerde bulunurken, 6 kisi (%4,5) kirsal
bolgede ikamet ettigini belirtmistir.

Yasadiginiz Bolgeyi Nasil Tanimlarsiniz?
(N = 134)

Kirsal
%4.5 (6)

Kentsel Ceper
%41.0 (55)
ilce Merkezi
%54.5 (73)

Grafik 12
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4. AYRIMCILIK DENEYIMLERI

4.1. Son Bir Vil icerisinde Kamusal Alanda Yasanan
Hak ihlalleri

Katilimcilara son bir yil icerisinde kamusal alanlarda (sokak, park,
toplu tasima, resmi kurumlar ya da AVM gibi yerlerde) cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi temelli hak ihlaline ugrayip ugramadiklarini
soruldugunda 46 kisi (%34,3) hak ihlaline ugradigini belirtmistir. 48
kisi (%35,8) boylesi bir deneyim yasamadigini belirtirken, 40 kisi
(%29,9) "emin olmadigimi” belirtmistir. ‘Emin degilim’ yanitlarinin
yiiksekligi, bir yandan LGBTIi+'larin sik karsilastiklari ayrimciliklari
olaganlastirmalarindan; diger yandan da bazi deneyimlerin hak
ihlali olarak tanimlanmasinin gti¢ olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Son 1Yil ix,:inde Kamusal Alanlarda LGBTi+ Kimliginiz Nedeniyle
Hak Ihlaline Maruz K g Dustniyor Musunuz?
(N = 134)

Emin Degilim
%29.9 (40)

Evet
%34.3 (46)

Hayir
%35.8 (48)

Grafik 13
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Hak ihlaline ugradigini belirten katilimcilara (46) bu deneyimin
turinU belirten ¢oklu yanit formatinda sorular soruldugunda ise
katihmcilartoplam 113 farklihakihlalibildirdi.Budurum LGBTi+'larin
ugradigr hak ihlallerinin tekil bir olay olmadigini, kamusal alanda
birden cok katmanda ve bicimde yasandigini géstermektedir.

Ensikbildirilen hakihlalisozlitacizvetehdit(32)iken bunuasagilayici
muamele (30) izlemistir. 26 nefret séylemi ve hedef gdsterilme
bildirimi ile birlikte dislindigimizde katiimcilar kamusal alanda
yodunlukla sozli taciz, tehdit, asagilama, hedef alinma ve nefret
sdylemiyle karsilasmistir. Sonuglar LGBTi+'larin kamusal alanda var
olmasinin éniindeki gligltkleri ortaya koymaktadir.

7 kolluk kuvveti muidahalesinde ayrimcilik bildirimi, 6 fiziksel
siddet veya saldin bildirimi mevcuttur. Ayrica 5 katilimcr kamusal
hizmetlerden mahrum birakildigini, 4  katilimecr  yetkililerin
sikayetlerine ilgisiz kaldigini ve 3 katilimci da sikayetlerinin kayit
altina alinmadigini belirtmistir. Bu veriler, nefretin LGBTi+'lara
dogrudan siddet olarak yoneldigini gostermekte; ayni zamanda
glvenlik gicleri, kamu kurumlari ve yerel hizmetler gibi alanlarda
da ayrimciligin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Yasanilan Hak ihlalleri Tiiri
(N =113)

S0zt taCiZ/tEhdit_ %283 32)
Asagilayic muamele_ %26:5 30}

Nefret sdylemi/hedef gdsterilme - %23.0 (26)
Polis/jandarma mudahalesinde ayrlmclllk- %6.2 (7)
Fiziksel siddet/saldiri girisimi = %5.3 (6)
Kamusal hizmetlerden mahrum birakilma = %4.4 (5)
ihbar ettiginde ilgisizlik = %3.5 (4)
Kayit altina alinmayan sikayet = %2.7 (3)
Grafik 14
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Yasanan hak ihlalleri karsisinda katiimcilara sikayette bulunup
bulunmadigini sordugumuzda ise 46 katilimcinin %91,3'G (42)
hicbir yere basvurmadigini belirtmistir. Yalnizca 4 kisi (%8,7)
sikayet mekanizmasina basvurdugunu belirtmistir. Daha 6nce Kaos
GL Dernegi'nin hazirladigi “Adalete Erisim Raporu”nun* da bu
veriyi dogruladigi gibi LGBTi+'lar adalet mekanizmalarina giiven
duymamaktadir ve adalete erisimde daha da magdur edilmekten
cekinmektedir. Yasanan bu durumihlallerin kayrtaltina alinamadiginin
ve adalete erisimde yasanan sistematik ihlalin de bir géstergesidir.

Yasadiginiz Hak ihlaline Dair Herhangi Bir Sikayet Mekanizmasina
Basvurdunuz Mu?
(N = 46)
Evet, basvurdum
%8.7 (4)

Hayir, basvurmadim

%91.3 (42)

Grafik 15

“Clinkii nefret s6yleminin ve sézli tacizin pratikte cezai yaptinmi yok denecek
kadar az ve kolluk kuvvetleri ciddiye almiyor”

“Bagvuru yapsam da basvurumun ciddiye alinmayacagina inaniyorum”
"Sikayet ettigim kisiden cok ben cezalandinlacagim diye korktum”

"Bir tutanak bile tutmadilar, insan yerine konmadim”

"Hukuk bizi savunmuyor”

4 https://kaosgldernegi.org/images/library/adalete-eris-im-raporu.pdf
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4.2. Ayrimciliga Ugrama Sikhgi

Katihmcilara, LGBTi+ kimlikleri nedeniyle farkli kamusal ve sosyal
alanlarda ne siklikla ayrimcilik yasadiklarini sorduk. Soru formunda,
is arama slreci, ev kiralama, sokakta bulunma, okul ortami, isyeri,
saglik kurumlar, restoran-kafe-bar-alisveris merkezi gibi sosyal
mekanlar, hukuk hizmetleri, belediye hizmetleri, 6zel sektor (spor
salonu, banka vb.) hizmetleri, komsuluk iliskileri ve arkadas cevresi

" on

gibi toplam 12 alan yer aldi. Her alan igin “asla”, “nadiren

" on

' "ara sira”,
“zaman zaman”, “sik sik”, “"daima” ve “bu madde benimle iliskili
degil” secenekleri sunuldu. Boylece, hem ayrimciligin sikhgi hem
de katilimcilarin gtindelik yasamlarinda hangi alanlarda ayrimciliga
maruz kaldiklari dlctlebildi.

Tum alanlardan elde edilen yanitlarin ortalamasi 2,74. Bu deger,
kabaca “ara sira” ile “nadiren” arasinda bir yerde duruyor. Yani
katihmcilar, kamusal ve sosyal yasamin farkli alanlarinda zaman
zaman ayrimcilik deneyimliyor ancak bu deneyim herkes icin ayni
yogunlukta yasanmiyor. Standart sapma ise 1,17. Bu bize, bazi
katihmcilarin neredeyse hi¢ ayrimcilik yasamadigini, bazilarinin ise
oldukga sik ayrimcilikla karsilastigini gosteriyor.

Yanit secenekleri 1 (Asla) ile 6 (Daima) arasinda kodlandi.
Katiimcilarin madde ortalamalari 1,0 ile 5,8 arasinda degismektedir.
Yuksek ortalamalar az sayida katilimcidan gelirken, yanitlarin biytk
kismi 2-3 bandinda toplanmistir. Bu tablo, ortalama bir katilimci igin
ayrimcih@in her giin yasanan bir durum olmadidini; ancak hayatin
pek cok alaninda kendini dizenli olarak hissettiren bir gerceklik
oldugunu gésteriyor.

En yodun ayrimcilik bildirilen alanlar sokak, komsuluk iliskileri ve
okul ortamlari. Daha nadir bildirilen alanlar ise hukuk hizmetleri ve
belediye hizmetleri. Ancak burada “distik oranin tek basina daha
kapsayici bir deneyimi isaret ettigini soylemek mimkin degil.
Resmi hizmetlerde ayrimcilik yasama ihtimali, bircok LGBTi+ icin
bu hizmetlere hi¢ bagvurmamayi tercih etmek anlamina gelebiliyor.
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Guvensizlik, olasi damgalanma ve tekrar magdur edilme riski, bu
alanlarayénelimibastan sinirliyor. Bu nedenle diistik oranlar, aslinda
kapsayici hizmetten ¢ok, hizmete erisim eksikliginin bir yansimasi
olarak okunmali.

Hukuk hizmetleri ve belediye hizmetlerinde dusik ayrimcilik
orani, bu alanlarin glvenli olduguna dair kesin bir veri sunmuyor.
Aksine, katilimcilarin bir kisminin bu hizmetleri kullanmaktan
kaginmasi; dolayisiyla buralarda ayrimcilikla karsilagsma ihtimalinin
hi¢c deneyimlenmemesi bu sonucu doguruyor olabilir. Bu durum,
LGBTi+larin yalnizca maruz kaldiklari ayrimcilik tizerinden degil,
kacindiklari alanlar Gzerinden de kent yasamindan diglandigini
gosteriyor.

Bu genel tabloyu akilda tutarak, simdi ayrimcilik deneyimlerinin en
yogun yasandidi alanlardan baslayarak detayli verilere bakabiliriz:

® Sokakta yasanan ayrimcilida iliskin 128 kisi yanit vermistir. 20 kisi
(%15,6) sik sik/daima sokakta ayrimciliga ugradigini belirtmistir.
Diger segenekler icin sik sik/daima oranlari sdyledir:

e Komsuluk iligkilerinde yasanan ayrimciliga iliskin 118 kisi yanit
vermistir. 36 kisi (%30,5) sik sik ayrimciliga ugradigini belirtmistir.

® Arkadas cevresinde de ayrimcilik deneyimi dikkat cekici
dizeydedir. Katilimcilarin yalnizca %37,6'si (50) “asla” ayrimcilik
yasamadigini belirtirken, 16 kisi (%12,0) “sik sik” ya da “daima”
ayrimciliga ugradigini ifade etmistir. Geriye kalan katiimcilar ise
“ara sira” veya “zaman zaman” yanitlariyla, bu alanda da belirli
olctide ayrimcilik deneyimlediklerini ortaya koymustur.

e s arama siireci, katilimcilarin énemli bir kismi icin ayrimciligin
yogun yasandigi alanlardan biridir. Toplam 99 katiimcidan
yalnizca %25,3'U (25) "asla” ayrimcilik yasamadigini belirtmistir.
Ayni oranda katilimer (%25,3; 25) ise “sik sik” ya da “daima”
ayrimciligaugradiginiifade etmistir.Kalanyanitlarincelendiginde,
%20,2'si (20) "nadiren” ve %29,3'U (29) “ara sira/zaman zaman”
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ayrimcilik yasadigini belirtmistir. Bu tablo, istihdama erisimde
LGBTi+lar acisindan ciddi ve yapisal engellerin varligina isaret
etmektedir.

e Ev kiralarken 86 katilimcinin 16's1 (%18,6), saglik hizmeti alirken
119 katilimcinin 24'G (%20,2), okulda 123 katilimcinin 33’0
(%26,8), is yerinde 97 katihmcinin 16's1 (%16,5), sosyal alanlarda
-restoran, kafe, bar, AVYM gibi- 127 katilimcinin 13'G (%10,2),
hukuk hizmeti alirken 84 katiimcmin 11'i (%13,1), belediye
hizmetinden vyararlanirken 95 katilimcinin 12'si (%12,6) ve
ozel sektérden hizmet alirken -banka, spor salonu gibi- 110
katihmcmin 13'G (%11,8) sik sik / daima oraninda ayrimcilik
bildiriminde bulunmustur.

Bu oranlar, “ara sira/zaman zaman” vyanitlariyla birlikte
degerlendirildiginde,  katiimailarin  blyidk  ¢ogunlugunun
yasamlarinin bir noktasinda, farkl alanlarda kent olanaklarina
erisirken ayrimcilikla karsilastigi goértlmektedir. Yani, ayrimcilik
yalnizca belirli mekéanlarda yogunlasan bir durum degil; yasamin
farkli katmanlarinda kendini tekrar eden, sureklilik tasiyan bir
deneyimdir.

Asagidaki Durumlarda Ne Siklikla Ayrimcilik Yasiyorsunuz?

%6.8(9)
%47 (6)
120 8.6 (1) 5.3 )
%557
%13.0 (16) %67 (8)
%7.0(9)
%113 (15)
cenm %19.523)
*13.4 16) %173 22)

%33.6 (43) T 6.3 (6)

100 %138 a7) %36 (4)
*11an %9.3(9) %6.3.6)
%7.6(9) %145 (1) %110 13)
%9.3.(8)
80 %141 08) 179 22) 500 %95 (9)
w03 (8) w134 13) 4.8 (@) %13.6 (16) .

%9.1(9) %83

%116 (10)
’ . . l

Katilimei Sayisi

Grafik 16
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4.3. Bursa’'nin Yasanabilirlik Degerlendirmesi

Katilimcilarin Bursa'yi LGBTi+'lar agisindan yasanabilirlik diizeyi
Uzerinden degerlendirmeleri, kentteki yasam kalitesine dair algimnin
olduk¢a sinirli oldugunu ortaya koyuyor. Katilimcilarin Bursa'nin
yasanabilirligine iliskin degerlendirmelerinde ortalama puan 2,45;
ortanca deger ise 2,5 olarak hesaplanmistir. Standart sapma 0,77
olup yanitlarin agirlikl olarak 2 ile 3 puan bandinda yogunlastigini
gostermektedir. Detayli dagilim incelendiginde; 15 kisi (%11,2)
Bursa'yl "hi¢ yasanabilir degil” olarak tanimladi. 52 kisi (%38,8)
“2" puanini verirken, 59 kisi (%44,0) “3" puaniyla kenti kismen
yasanabilir buldu. Sadece 8 kisi (%6,0) “4” puani vererek Bursa'yi
gorece yasanabilir olarak gordu.

Bu tablo, katilimcilarin yarisinin Bursa'yi ya hic¢ ya da az yasanabilir
buldugunu; daha olumlu degerlendirmelerin ise oldukga sinirh
kaldigini ortaya koyuyor. Yiksek puanlarin yok denecek kadar az
olmasi, kentte LGBTi+lar acisindan giivenli, kapsayici ve destekleyici
bir yasam ortaminin halen tesis edilmedigine isaret ediyor.

Bursa'yl LGBTi+’lar icin Yasanabilir Bir Kent Olarak Nasil Degerlendirirsiniz?
(N =134)

5 - Tamamen yasanilabilir - %0.0 (0)

4 - %6.0 (8)
37 %44.0 (59)
28 %38.8 (52)

1 - Hig yasanilabilir degil - %11.2 (15)

Grafik 17
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“Bursa yasanabilir bir yer degil, 6zellikle LGBTI+lar icin. Sosyal alan yok, olanlar
da giivenli degil."

"Burada lubunya olmak hep diken stiinde yasamak gibi. Yalniz kalmamak icin
kendini sakliyorsun.”

"Bursa'da lubunya olarak nefes almak bile bazen zor. Sokakta yiiriirken, evde
otururken bile tetikte hissediyorum.”

“Kent biiyiik ama imkan kiiciik. Sosyal hayat kisith, giivenlik hissi diisiik. Ozellikle
translar igin ok zor."

32 | BURSA'DA YASAYAN LGBTi+'LARIN KENT DENEYIMLERI RAPORU



5. KENTE KATILIM

Bu béliimde, Bursa'da yasayan LGBTi+larin kent hakkina erisimini
degerlendirmek amaciyla uygulanan “Kent Hakkina Erigim
Olcegi"nin bulgulari ile kent yasamina dair farkli boyutlarda
yoneltilen ek sorularin sonuglarini ele aliyoruz. Arastirma sonuglari;
glvenlik, barinma, ulasim, kamusal hizmetlere erisim ve yerel
yonetim mekanizmalarina katilim gibi basliklarda hem nicel hem de
nitel veriler sunmakta.

Bulgular, LGBTi+larin kentsel olanaklardan esit bicimde yararlanma
durumlarini, karsilastiklart engelleri ve ayrimcilik bicimlerini ortaya
koyarken; katilimcilarin agik uglu yanitlari, bu deneyimlerin gtuindelik
hayata nasil yansidigini gérandr kilmaktadir.

5.1. LGBTi+larin Kent Hakkina
Erisimi Olcegi Bulgulari

Katilimcilarin - kamusal alanlarda LGBTi+ kimlikleri nedeniyle
yasadiklari ayrimcilik algisini ve deneyimlerini 6lgmek icin kullanilan
Olcek, 27 maddeden olugsmakta ve her madde 1 (kesinlikle
katilmiyorum)ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir.
Boylece toplam puan 27 ile 135 arasinda degismektedir; madde
ortalamasinin yiikselmesi, ayrimcilik deneyiminin veya ayrimciliga
ugrama riskinin daha yuksek algilandigini gostermektedir.
Katilimcilarin bu &lgekten aldigi ortalama puan 3,72 (SD = 0,53)
olarak hesaplanmistir. Bu sonug, katilimcilarin dnemli bir boliminin
kent yasaminda ayrimciligi yaygin ve sistematik bir sorun olarak
algiladigini ortaya koymaktadir.
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Katimcilarin madde ortalamalari 2,44 ile 4,89 arasinda degistigi
goriilmektedir. Orneklemde, “diisiik ayrimcilik diizeyi” olarak
tanimlanabilecek 1-2 puan araliginda yer alan hi¢ katilimci
bulunmamaktadir. Katilimcilarin yaklasik %37,3'G (50) 3,50-3,99
araliginda, %32,8'i (44) ise 4,00 ve Uzerinde puan almistir. Bu
iki grup birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin %70’inden
fazlasinin  yiksek ya da c¢ok ylksek dizeyde ayrimcilik
deneyimledigi veya bu riski yogun sekilde algiladigi ortaya
citkmaktadir.

Bu veriler, kentte kamusal alanda gériiniir olmanin LGBTi+lar
icin ayrimcilik ve dislanma riskiyle dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Deneyimlenen ya da beklenen ayrimciligin
bireysel bir sorun olmanin &tesinde sistematik ve yapisal bir
nitelik tasidigr anlasilmaktadir. Olcek ortalamasinin 3,72 olmasi,
katilimcilarin kentte yasamlarina dair yliksek diizeyde ayrimcilik
algisina sahip oldugunu teyit etmektedir. Puanlarin bulylk
6lciide 3,50-4,00 ve iizeri degerlerde yogunlasmasi, LGBTi+larin
temel hizmetlere, glvenlige ve karar alma mekanizmalarina
esit erisiminde ciddi yapisal engeller bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Bu yiksek maddde ortalamalari yalnizca yasanmis deneyimlerin
degil, ayni zamanda LGBTi+larin kamusal alana dair tasidiklari
kaygilarin, gelistirdikleri Onleyici stratejilerin ve kapsayici
olmayan kent politikalarinin etkilerinin de bir yansimasidir.
Kimligin gorinir kilinmasinin diglanma, siddet veya hizmetlerden
mahrum birakilma riskini artirmasi, LGBTi+larin giindelik
hayatlarinda strekli muzakere etmek zorunda kaldiklari bir
gerilim hatti yaratmaktadir.
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Kesinlikle
Jfzde katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kamusal alanda sézlii/fizil siddete maruz
endige duyuyorum. 3(2,2%) 10(7,5%) 15 (11,2%) 56 (41,8%) 50 (37,3%)

LGBTI+ kimligim nedeniyle siddete maruz kaldigimda ilgili
birimlere bildirmekten gekinirim. 13 (9,7%) 16 (11,9%) 12 (9,0%) 44 (32,8%) 49 (36,6%)

LGBTI+larin giivenli ve uygun fiyath konut bulmasi daha zor. 1(0,7%) 4(3,0%) 25 (18,7%) 30 (22,4%) 74 (55,2%)

Ogrenci yurtlarinda LGBTI+ oldugum icin rahatsiz edici

4(3,0%) 3(2,2%) 19 (14,2%) 35 (26,1%) 73 (54,5%)

Kentsel do LGBTi+'larin ihti

dikkate alindigini diigiinmiiyorum. 4(3%) 25 (18,7%) 40 (29,9%) 65 (48,5%)

s soférleri, LGBTI+
hizmeti reddeder diye endigeleniyorum.

fark ederse
1(0,7%) 14 (10,4%) 33 (24,6%) 41(30,6%) 45 (33,6%)

Toplu tagimada ayrimcilik endi ile bazi hatlari/duraklan
bilingli olarak kullanmiyorum. 22 (16,4%) 33 (24,6%) 30 (22,4%) 24 (17,9%) 25 (18,7%)

Mahalle toplantilarinda agik kimlikli LGBTi+ olmaktan

gekinirim. 9 (6,7%) 17 (12,7%) 18 (13,4%) 31(23,1%) 59 (44,0%)

=il

yerel karar alma
siireclerine yansidigini diigiiniiyorum. 31(23,1%) 32 (23,9%) 39 (29,1%) 15 (11,2%) 17 (12,7%)

LGBTI+ diger gruplara

kolayhg: 47 (35,1%) 34 (25,4%) 43 (32,1%) 5(3,7%) 5(3,7%)

im nedeniyle belediye tesislerinde hizmet
alamayaca@imi diigiiniiyorum. 12 (9,0%) 34 (25,4%) 46 (34,3%) 20 (14,9%) 22 (16,4%)

Kamusal tuvaletleri kullanirken cinsiyet kimligim nedeniyle
zorluk yagiyor veya kaginiyorum. 42 (31,3%) 30 (22,4%) 18 (13,4%) 21 (15,7%) 23 (17,2%)

Yasadigim kentte en az bir LGBTI+ dostu kafe/bar oldugunu
biliyorum. 47 (35,1%) 15 (11,,2%) 19 (14,2%) 28 (20,9%) 25 (18,7%)

Tablo 1
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Bundan sonraki alt boltimler (5.1-5.5), bu 6lgekten bagimsiz olarak
yoneltilen diger anket sorularinin bulgularini ve katilimcilarin kente
katilm deneyimlerine dair nitel yorumlarini icermektedir.

5.2. Guivenlik Algisi

Katilimcilara Bursa’da bir LGBTi+ olarak kendilerini ne kadar
glvende hissettikleri sorduk. 14 kisi (%10,4) higbir zaman gtivende
hissetmedigini, 28 kisi (%20,9) nadiren glivende hissettigini belirtti.
Katilimcilarin %30'dan fazlasi kendisini Bursa'da hi¢ veya neredeyse
hic glivende hissetmemektedir. Ote yandan 68 kisi (%50,7) bazen
glivende hissettigini belirtti. Bursa’da yasayan LGBTI+ katilimcilarin
cogunlugunun bir givenlik endisesi mevcuttur. Yalnizca 23 kisi
(%17,2) cogunlukla glivende hissettigini belirtirken, her zaman
glvende hisseden sadece 1 kisi (%0,7) mevcuttur.

Bir LGBTi+ Olarak Bursa’da Kendinizi Ne Siklikla Giivende Hissediyorsunuz?
(N = 134)

Her zaman gtlivende hissediyorum = %0.7 (1)
Hicbir zaman giivende hissetmiyorum = %10.4 (14)

Cogunlukla giivende hissediyorum %17.2 (23)

Nadiren giivende hissediyorum %20.9 (28)

Bazen glivende hissediyorum %50.7 (68)

Grafik 18

Bu tablo, LGBTi+'lar agisindan giivenli hissetmenin istisnai bir
durum oldugunu; ¢ogunlugun ise gunlik yasamini temkin, risk
hesabi ve kendini koruma stratejileriyle stirdirdigunt gdsteriyor.
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Nitekim algi ve deneyim temelli “LGBTi+larin Kent Hakkina Erigimi”
olceginde elde edilen veriler de bu tabloyu pekistirmektedir:

® %78,4(105) "LGBTi+ kimligimi belli etmemek icin davraniglarimi
degistirmek zorunda hissediyorum” ifadesine katiimaktadir.

e %79,1 (106) "Kamusal alanda so6zli/fiziksel siddete maruz
kalmaktan endise duyuyorum” ifadesine katilmaktadir.

® %60,4 (81) "Gece yalniz dolagirken LGBTi+ kimligim nedeniyle
glvende hissetmiyorum” ifadesine katilmaktadir.

® %69,4 (93) "LGBTIi+ kimligim nedeniyle kamusal alanda fiziksel
veya s6zlU siddete maruz kaldigimdailgili birimlere bildirmekten
cekinirim” ifadesine katilmaktadir.

Katilimcilarin yanitlar, kentin sundugu mekénlarin ve kamusal
alanlarin potansiyel tehlike hissiyle golgelendigini, glvenligin
ise cogu zaman “6zel alanlarla” siirli kaldigini ortaya koyuyor.
Bu durum, Bursa’da LGBTi+larin kamusal yasamdan kismen
cekilmesine, glindelik rota ve mekan secimlerini glivenlik kaygisina
gore sekillendirmelerine yol agiyor. Kentteki parklar, sahil seritleri,
tarihi carsilar ya da popller sosyallesme alanlar, potansiyel
karsilagsmalarin yaratacagi risk algisi nedeniyle herkes igin esit
derecede erisilebilir degil.

5.3. Sosyal Ac¢idan Desteklenme

Katimcilara kent yasaminda LGBTi+ kimligiyle kendilerini sosyal
acidan ne Olcide desteklenmis hissettiklerini sordugumuzda
46 kisi (%34,3) “LGBTi+ biri olarak cogunlukla yalniz ve izole
hissettigini” belirtmistir. 49 kisi (%36,6) ise “Ara sira goriistigim bir
kac LGBTi+ tanidigim var ama gliclii bir sosyal cevrem yok” yanitini
vermistir. Katilimcilarin blytk ¢ogunlugu sosyal agidan destek
gdremedigini belirtmistir. Sonuclar LGBTi+lari gliclendirecek sosyal
mekanizmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Katihmci ifadeleri, bu vyalnizik ve simirli  destek halini
somutlastirmaktadir:

"Ailemin yaninda yasadigim icin cogu zaman yalniz hissediyorum. Agik kimlikli
olmak sosyal mesafe yaratiyor, kapali olmak ise kendimi ifade etme imkanimi
kisitlyor.”

"Burada lubunya olarak yasamanin en zor yani, destek mekanizmalarinin kisit
olmasi. Insanlarin birbirini tanimasi, dayanisma kurmasi cok degerli ama bu agilar
cok dar."

"Bursa'da sosyallesmek, kendi kiigiik gettomuzu kurarak mimkiin oluyor. Kamusal
alanlar bize ait degil; bu yiizden hep sinirli bir cevrede déniip duruyoruz.”
"Zorluklara ragmen kendi dayanisma agimizi kurduk. Arkadas cevrem ve yerel
drglitler olmasa burada yasamak ¢ok daha zor olurdu.”

Bu ifadeler, sosyal destek aglarinin varliginin ne kadar hayati
oldugunu, ancak mevcut durumda bu aglarin dar bir cevreyle
sinirh kaldigini goésteriyor. Katilimceilar, kentte gorintr ve guvenli
sosyallesme alanlarinin eksikliginin, LGBTi+larin hem kamusal
hayata katiliminithem de psikososyal iyi olusunu olumsuz etkiledigini
vurgulamaktadir.

Kent Yasaminda LGBTi+ Kimliginle Kendini Sosyal Acidan Ne Olgciide Desteklenmis Hissediyorsun?
(N =134)

Arkadas destegim varama _ o,0.7 (1)
kendimi ¢ok ulasabilir hissetmiyorum

Evet - Glivendigim LGBTi+ _ %28.4 (38)
arkadas/dost cevrem var

Hayir - Cogunlukla _ %34.3 (46)
yalniz/izole hissediyorum

Kismen - Ara sira goristigim | %36.6 (49)
birkag LGBTi+ tanidigim var

Grafik 19
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5.4. Toplu Tasimada Ayrimcilik

97 kisi (%72,4) toplu tagimada LGBTi+ kimlikleri sebebiyle birya
da birden ¢ok sorun yasadigini belirtmistir. Sorun yasamadigini
sdyleyen 37 kisinin orani %27,6'dir. 97 katiimci 209 defa farkli
tirde deneyim bildirmistir. Rahatsiz edici bakiglar veya mimikler
ile glivende hissetmeme/surekli tedirginlik hali bu bildirimlerin
basindadir. Ayrica s6zlU taciz, hakaret, alay ve kifirle karsilasan,
diger yolcularin ayrimciligina ugrayan, fiziksel taciz veya
tehdide maruz birakilan, sofér ve personelin ayrimcei tutumuyla,
hizmetin reddedilmesiyle karsilasanlarin oranlari da dikkate
deger diizeydedir. Bulgular LGBTi+'larin seyahat ederken
ayrimciliga ugradigini ve potansiyel tehditlerle karsilastigini
gostermektedir.

Toplu Tasimada LGBTi+ Kimliginiz Nedeniyle Karsilastiginiz Sorunlar Nelerdir?
(N = 209)

Hizmetin reddedilmesi-  %1.4 (3)
Sofér veya personelin ayrimci tutumu - %4.3 (9)
Fiziksel taciz veya tehdit - %5.7 (12)
Diger yolcularin ayrimci davranislari - %9.6 (20)
Sozlu taciz (hakaret, alay, kuftir vb.) - %17.2 (36)
Glvende hissetmeme / tedirginlik - %25.8 (54)

Rahatsiz edici bakiglar veya mimikler = %35.9 (75)

Grafik 20
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5.5. LGBTi+ Haklari Alaninda Calisan Yapilarla
iliskilenme

Katilimcilara sordugumuz bir diger soru Bursa’da LGBTi+ haklari
alaninda c¢alisan yapilarin varligindan haberdar olup olmadiklarina
ve bu yapilarla olan iligkilerine dairdi.

40 kisi (%29,9) bilgi sahibi olsa da detayl bilgisi olmadigini
belirtirken, 24 kisi (%17,9) bilgi sahibi oldugunu sdylemistir. 16
katilimer (%11,9) hatirlamadigini/emin olmadigini ve 54 katilimci
(%40,3) bu yapilardan hi¢ haberdar olmadigini belirtmistir.

Bursa'da LGBTi+ Haklari Alaninda Calisan Yerel Kuruluslarin
(Ornegin; Ozgiir Renkler) Varligindan Haberdar Misiniz?

(N =134)
sekilde habe'r“daayrlz:(;ﬁ?rir:‘ %40.3 (54)
Evet, gaer:?;g;?/kbti)lgii{r‘]j'yg?( %29.9 (40)
Evet, haberdarim, bilgi sahibiyim - %17.9 (24)
Emin degilim / Hatirlamiyorum - %11.9 (16)
Grafik 21

Bu yapilarla iligkilerini tanimlamaya iliskin soruda ise 36 kisi
(%56,3) iletisim kurmadigini, 14 kisi (%21,9) sosyal medya veya
mail listesinden takip ettigini, 3 kisi (%4,7) ihtiya¢ aninda iletisim
kurdugunu belirtmistir. Yalnizca 11 katihmer (%17,2) bu yapilara
katihm sagladini ifade etmistir.
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Bursa'da LGBTi+ Haklari Alaninda Galisan Yerel Kuruluslarla
iliskinizi Nasil Tanimlarsiniz?

(N =64)
Varhgini biliyorum %56.3 (36)
ama iletisim kurmadim
Sosyal medya veya mail _ %21.9 (14)

listesi tizerinden takip ediyorum

Etkinlikleri takip _ %17.2 (11)
ediyorum, katihm sagliyorum.

intiya¢ aninda iletisim _ %4.7 (3)

kurdum (danismanlik, destek)

Grafik 22

Elbette bu veriler, Bursa'da yasayan LGBTi+larin dnemli bir kisminin
hak alaninda calisan yerel yapilardan ya haberdar olmadigini ya
da haberdar olsa bile onlarla iliski kurmadigini gostermektedir.
Bu durum, kentteki sosyallesme zorluklari, LGBTi+ sivil toplum
orgutlerinin kriminalize edilmesi, etkinliklerin sinirl sayida ve kapali
alanlarda gerceklesmesi gibifaktorlerle birlikte degerlendirilmelidir.
Yerel 6rgutlerin gérinlrliguni artirmaya yonelik cabalar, katihim
oranlarini yikseltmek agisindan kritik Snemdedir.

"Bursa'daki hak temelli érgiitlenmeler giincel politikalar karsisinda zayif kaliyor.
Miicadele isteyen bir yer, istanbul veya lzmir'deki gibi hazir imkanlar yok."
“Ozgiir Renkler bana umut veriyor, ama genel ortam karamsar. Etkinlikler az ve
calisanlar sinirli.”

“Uzun yillar saklanarak calistim, artik acik oluyorum. Ulkede esitlik kagiit iizerinde;
goriindirliigii artirmak icin hem arka planda hem de séz1ii olarak caligiyorum.”

Bu aktarimlar, kentteki LGBTIi+ hak alani orgutlenmelerinin, mevcut
politik baskilarve sinirli kaynaklarkarsisinda ne denlikisitl imkanlarla
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faaliyet yiiriittigiinii gosteriyor. Ote yandan, var olan yapilarin bazi
katimcilar icin umut ve dayanigsma kaynagdi oldugu da goriluyor.
Ancak 6rgtlerin gorindrlik ve erisilebilirlik dizeyi artmadikca, bu
potansiyelin genis kitlelere ulagmasi zorlasiyor.

5.6. Yerel Yonetim Mekanizmalari

Katihmcilarason 1yilda belediyeye baglikararalma siireglerine (kent
konseyi, mahalle toplantilari, genclik meclisi gibi) katilip katiimadig:
sorulmustur. 117 kisi (%87,3) herhangi bir karar alma sirecine
katilmadigini belirtmistir. Yalnizca 7 kisi (%5,2) bu streclere katildigini
belirtirken 10 kisi ise (%7,5) "emin degilim/hatirlamiyorum” seklinde
yanit vermistir. Sonuglar Bursa'da LGBTi+'larin kent politikalarina
katimimin son derece duslk oldugunu ortaya koymaktadir. Elbette

LGBTi+'lara uygun katilim kosullarinin yaratilmamasi da bu sonugcta
etkilidir.

Son 1 Yil iginde Belediyeye Bagh Karar Alma Siireclerine
(Ornegin Kent Konseyi, Mahalle Toplantilari, Genglik Meclisi vb.) Katildiniz mi?

(N =134)
Emin degilim Evet, katildim
%7.5 (10) %5.2 (7)

Hayir, katilmadim
%87.3 (117)

Grafik 23
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Karar alma sureglerine katilmamanin en yaygin nedeni katilimcilarin
aktarimlarina gore bilgi eksikligi olarak one ¢ikmaktadir. 36 kisi (%38,
6) bilgi eksikligi sebebiyle katilmadigini belirtirken, 18 kisi (%17,8)
mesguliyetlerinden dolayr katilamadigini belirtmistir. 13 kisinin
(%12,9) ilgi eksikligi bulunurken, 10 kisi (%9,9) kimligini gizleme
ihtiyaci sebebiyle katilamamistir. Bu sonuclar yerel yonetimlerin
katilim mekanizmalarini yeterince duyurmadigini ve LGBTIi+'lar icin
rahatca var olabilecedi alanlar yaratmadigini géstermektedir. Kalan
cevaplar ise aidiyet veya mekansal sorunlar (7), etkisizlik algisi (5),
destek eksikligi (5), psikolojik durum kaynakl sorunlar (3), yas veya
hukuki engel nedeniyle katilamama (1) seklindedir.

Belediyeye Bagl Karar Alma Siireclerine Katilmama Nedeniniz Nedir?

(N = 101)
Zaman Kisiti %17.8 (18)
ilgi Eksikligi / istememe %12.9 (13)
Guvensizlik / Agik Olmama %9.9 (10)
Aidiyet / Mekéansal Sorunlar %6.9 (7)
Etkisizlik Algisi %5.0 (5)
Sosyal Destek Eksikligi %5.0 (5)
Psikolojik Durum %3.0 (3)
Yas / Hukuki Engel %1.0 (1)
Grafik 24

"Katilima dair herhangi bir bilgilendirici yazi, ilan vb. ile karsilasmadim”
“Oyle bir firsatim oldugunu bile bilmiyordum!”

"Kimligim agik bir sekilde ifsa olursa zaten zor yasam sartlarimin kat be kat daha
zor olacagii kanisindayim”

"Dikkate alinacagiimizi diisiinmiiyorum”
"Bizi almazlar oraya"

BURSA'DA YASAYAN LGBTi+'LARIN KENT DENEYIMLERI RAPORU | 43



Katilimcilara Bursa'da yerel yonetimlerin karar alma sireclerinde
LGBTi+'larin katilimini artirmak icin uyguladigi pozitif ayrimcilik
uygulamalarindan haberdar olup olmadiklarini da sorduk. 109 kisi
(%81,3) haberdar olmadigini belirtti. Bu sonug yerel yonetimlerin
uyguladigi  pozitif ayrimcilik mekanizmalarini  yeteri  kadar
yayginlastiramadigini gostermektedir.

Katihmcilara, “Belediyenin bugiin hayata gegirebilecegi Ug¢ acil
adim ne olurdu?” sorusunu yénelttik. Bu soruya 73 kisi yanit verdi.
Yanitlar tematik analiz yéntemiyle incelendi. Katilimcilar birden fazla
oneride bulundugundan, toplamda 138 yanit kodlandi ve ¢oklu
yanit analizi yapildi. One cikan temalara bakacak olursak;

e Guvenli ve erisilebilir mekanlar - Ayrimciliktan uzak, erisilebilir
kamusal alanlar ve sosyal tesisler.

o LGBTIi+ gorinirliigi ve sosyal katilim - Etkinlikler, festivaller,
medya gorinirligu ve kentyasaminda esittemsili gliclendirecek
faaliyetler.

e Siviltoplumve 6rgltlenme destegdi - Yerel dernek ve inisiyatiflerle
ortak projeler ve maddi/manevi destek.

® Hukuki koruma ve ayrimcilikla miicadele - Ayrimcr tutumlara
yaptirnm, hukuki danismanlik ve hak temelli mekanizmalarin
isletilmesi.

e istihdam ve ekonomik destek - Esit ise alim siirecleri, LGBTi+
dostu is yerlerinin tegviki, ekonomik dayanigma imkanlar.

e Egitim ve farkindalik - Belediye personeline ve halka yoénelik
LGBTi+ haklari egitimleri.

® Psikososyalve saglik hizmetleri- Ozellikle trans+laricin erisilebilir
saglik ve psikolojik destek.
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Belediyenin Bugiin Hayata Gecirebilecegi 3 Acil Adim Ne Olurdu?
(N = 138)

Guvenli ve Erisilebilir Mekanlar %23.2 (32)

LGBTI+ Gorinirligi ve Sosyal Katilim %15.2 (21)

Sivil Toplum ve Orgiitlenme Destegi - %13.8 (19)

istihdam ve Ekonomik Destek %13.0 (18)

Hukuki Koruma ve Ayrimcilikla Micadele %13.0 (18)

Egitim ve Farkindalik %11.6 (16)

Psikososyal ve Saglik Hizmetleri - %10.1 (14)

Grafik 25

"Sosyallesebilecegimiz ve kendimizi giivende hissedebilecegimiz alanlar
yaratmast”

"Barinma, yemek gibi temel ihtiyaclara kolay erisebilmemizi saglamasi”
“Sirf komdinitem ile vakit gecirmek icin Istanbul'a gidiyorum”

“LGBTi+ larin daha gériiniir olmasi adina etkinlikler diizenleyip basin ve medyay
kullanabilir”

“Is bulmamizda kolaylik sagilamalan, yalniz birakmamalan”
"Hukuksal yardim edebilir, ayrimcilik yapan memurlara yaptinm uygulayabilir”

"Psikolojik destege cok ihtiyacimiz var ve saglik konusunda translar olarak ok
zorlaniyoruz”

5.7. Barinma

Katihmcilarin biyltk ¢ogunlugu (%81,3; 109), son bir yil iginde
LGBTi+ kimligi nedeniyle barinma alaninda herhangi bir sorun
yasamadigini belirtmistir. Buna karsilik her bes kisiden yaklasik biri
(%18,7; 25) en az bir kez sorun yasadigini ifade etmistir. Bu bulgular,
barinma sorunlarinin dagilimini  degderlendirirken katilimcilarin
yasam duzenleriyle birlikte ele alinmalidir. Katiimcilarin %45,5'i
(61) ailesiyle yasamaya devam etmektedir; bu durum, barinma
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piyasasinda dogrudan ayrimcilikla temas etmeyen 6nemli bir
grubu isaret etmektedir. Bunun yaninda %50,7'si (68) 6grenci
oldugunu belirtmis olup, 6grencilerin bir bélim aile yaninda, bir
bolimu ise kiralik evlerde ya da yurtlarda barinmaktadir. Dolayisiyla
barinma deneyimleri katilimcilar arasinda farklilagsmakta; aile
yaninda yasayanlar gérece daha az riskle karsilagirken, kirada
oturan veya yurtlarda kalan 6grenciler ayrimcilikla dogrudan temas
edebilmektedir.

Sorun yasadigini belirten katiimcilar daha ¢ok kiralik ev ararken
ev sahibi veya emlake¢i tarafindan reddedildiklerini, ylksek kira
artiglari ya da duzensiz gelir nedeniyle konutlarini kaybettiklerini,
ogrenci yurtlarindan atildiklarini ya da kabul edilmediklerini,
kimi zaman da yalnizca kimliklerini gizleyerek barinabildiklerini
aktarmistir. Bu durumda en cok basvurulan yol, gayriresmi destek
arayislari olmustur. Toplam 35 bildirimin %17,1'i (6) arkadas veya
tanidiklardan, %11,4'G (4) ise aile bireylerinden destek alma
yoninde olmustur. Resmi basvurular oldukca simirlidir: yalnizca 2
kisi (%5,7) belediyeye, 1 kisi (%2,9) sosyal hizmet kurumlarina, 1 kisi
(%2,9) ise bir LGBTi+ dernegi veya dayanisma agina ydnelmistir.
Katihmcilarin %60,0"1 (21) ise hicbir yere bagvurmadigini belirtmistir.
Bu bulgu, LGBTi+'larin resmi mekanizmalara yénelik gilivensizlik,
erisim gUcligl veya kimliklerinin istegi disinda agiga cikariimasi
kaygisiyla destek arayisindan ¢ekindigini gostermektedir.

“LGBT+'larin Kent Hakkina Erisimi” dlgegi bulgulari da bu tabloyu
pekistirmektedir:

e Katilimcilarin%67,2'si(90)evsahibine kimliginiagiklamasihalinde
kira s6zlesmesinin iptal edileceginden endise etmektedir.

® %77,6'st (104) LGBTi+larin giivenli ve uygun fiyath konut
bulmasinin  diger gruplara kiyasla daha zor oldugunu
dislinmektedir.

® %85,8'1 (115) mahallesinde acik kimlikli yasamanin guvenlik
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riskini artiracagini belirtmistir. Ayrica %78,4'G (105), kentsel
dénisiim  projelerinde  LGBTi+larin  ihtiyaclarinin  dikkate
alinmadigini dislindigini ifade etmistir.

Bursa baglaminda bu veriler, Altiparmak ve Carsamba gibi
gecmiste 6zellikle trans kadinlarin gorinir oldugu bdlgelerin
kentsel dontsim kapsamina alinmasiyla daha da somut bir hal
almaktadir. Bu tiir projeler yalnizca binalari ve sokaklari yenilemiyor;
ayni zamanda LGBTi+ topluluklarin kendilerini daha giivende
hissettikleri mekéanlar, giindelik yasam pratiklerini ve dayanisma
aglarini da donistirtyor ya da ortadan kaldiriyor. “Prestij”, “temizlik”
ve “yenilenme” soylemleriyle mesgrulastirilan kentsel doéntsim
slirecleri, mekansal adalet ve kent hakki acgisindan LGBTi+lari

goriinmezlestirebiliyor ve yerinden edebiliyor.

BUtln bu bulgular, barinma alaninda yasanan sorunlarin sadece agik
ayrimciliktan ibaret olmadigini; ekonomik kirilganlk, glvensizlik,
kimligi gizleme ihtiyaci ve kapsayici olmayan kentsel politikalarla
birlikte cok katmanli bicimde yasandigini ortaya koymaktadir.
Giivenli, istikrarli ve erisilebilir barinma hakki, LGBTi+lar icin yalnizca
bir yasam standardi degil, kentte esit yurttaglik ve var olabilme
mucadelesinin temel dayanaklarindan biridir.
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6.LGBTi+'LARIN KENTLE

KURDUGU ILiSKI: DUYGULAR,
DENEYIMLER, TAHAYYULLER

Bu boélimde, katilimcilarin kente dair deneyimlerini, duygularini
ve gelecek tahayydllerini anlamak amaciyla yonelttigimiz dort acik
uglu sorunun bulgularina yer veriyoruz. Katilimcei yanitlarini tematik
icerik analizi ydntemiyle degerlendirerek ortak temalari, dne ¢ikan
duygu durumlarini ve beklentileri ortaya ¢ikardik.

Bu sorularin bulgulari, raporun 6nceki bélimlerinde sundugumuz
nicel verilerden farkli olarak kontrol sorular Gzerinden
filtrelenmemistir. Yani acgik uclu sorulara verilen yanitlar, anketin
bu kismina ulasan tim katilimcilarin gérislerini kapsamaktadir ve
bu nedenle dnceki dlcek ve coktan segmeli sorulardaki drneklem
sayistyla birebir 6rtismemektedir.

Bu yaklagim ile hem &rneklemler arasindaki metodolojik tutarlihig
korumayi hem de LGBTI+larin kendi ifadelerinden yola cikarak kent
yasamina dair cok katmanli bir perspektif sunmayr amacliyoruz.

6.1. Bursa’da LGBTi+ Olmak Bana Cogu Zaman...

Katihmcilarin yanitlar, Bursa’da LGBTi+ kimligiyle yasamanin
cogunlukla yalnizlik, tedirginlik, yorgunluk ve sosyal dislanma ile
tanimlandigini gosterdi. Yaklasik Ggte biri yalnizlik ve izolasyondan
bahsetti. “Yapayalniz ve izole”, “partnerimleysem glvende
degilmisim gibi” diyenler oldu.

Benzer oranda katilimci, kenti “yorucu, stresli ve dayanilmaz”
buldugunu aktardi. Guvensizlik ve korku hissi de yaygindi; “gece
yalnizdolagirken korku” ya da “tetikte ve tedirgin” sézleri bu durumu
ozetliyordu.
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Dislanma ve otekilestirme deneyimleri “6teki”, “ucube gibi” ya da
"yokmusum gibi” ifadeleriyle dile getirildi. Az sayida kisi ise “mutlu
ve var oldugumu hissettiriyor” ya da “diger sehirlere gére daha
rahat” diyerek olumlu bir deneyim aktardi.

Bazi ifadeler birden fazla temayi bir arada yansitiyordu. Ornegin,
“Maske takmis gibi hissettiriyor; belli yerler hari¢ cogu yerde dalga
konusu oluyorsunuz” hem diglanma hem de guvensizlik hissini bir
arada ifade ediyordu.

Genel olarak, giiven ve rahatlik duygusu sinirli bir kesimle kalirken,
kent yasami cogu katiimcr icin savunma hali ve risk yonetimi
Uzerinden tanimlaniyor.

Bursa’da LGBTi+ olmak bana cogu zaman hissettiriyor.
(N =116)

Yalnizlik ve izolasyon %27.6 (32)

Zorluk, Stres ve Yorgunluk = %21.6 (25)

Gulvensizlik ve Korku = %20.7 (24)

Dislanma ve Otekilestiriime %11.2 (13)

Rahatlik, Glvenlik ve Pozitiflik %10.3 (12)
%4.3 (5)

Belirsiz / Nétr Duygular

Kimlik Karmasasi ve Catismasi - %4.3 (5)

Grafik 26

“Maske takmis gibi hissettiriyor belli yerler hari¢ ¢cogu yerde
dalga konusu oluyorsunuz.”

“Nilifer'de agik kimlikli, diger bélgelerde tetikte olmak”

“Kendine benzeyen birini bulmak zor”
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6.2. Bursa’da LGBTi+ Olarak Var Olmak...

Katilimcilarin biyiik bélimi, Bursa'da LGBTi+ olarak var olmayi
bir “hayatta kalma mucadelesi” olarak tanimladi. Yaklasik yarisi
zorluk, korku ve tetikte olma hélini dile getirdi. “Devamli tetikte
olmak”, “korku icinde yasamak”, “bazi yerler hari¢ cogu zaman risk
altinda olmak” gibi ifadeler, kentin LGBTi+lar icin giivenlikten cok

tehditlerle anildigini gdsteriyor.

Ikinci en yaygin tema yalnizlik ve gériinmezlikti. Katilimcilar “cogu
yerde gérinmez olmak”, “yalniz kalmak”, “kendine benzeyen birini
bulmak zor” diyerek hem sosyal kopuklugu hem de gériinmez olma

stratejisini anlattilar.

Dislanma ve otekilestirme deneyimleri de sikca dile getirildi. Bazilar

“alay edilmek veya yok sanmak”, “teki”, “seks oyuncagi” gibiifadelerle
maruz kaldiklari kicimseme, nesnelestirme ve ayrimciligi aktardi.

Bursa’da LGBTi+ olarak var olmak, ____ demektir.
(N = 98)
Zorlanma, Korku ve Hayatta Kalma Micadelesi _ %43.9 (43)
Yalnizlik ve Gériinmezlik = %26.5 (26)
Dislanma ve Otekilestirme = %17.3 (17)

Pozitiflik ve Nétrluk- %8.2 (8)
Goérunurlik ve Dayanisma . %4.1 (4)

Grafik 27

“Nilifer'de agik kimlikli, diger bélgelerde tetikte olmak”
“Hadi hayirlisi bakalim bugiin bir sey olacak mi acaba?”
“Yalnizligr kendin ¢ézmelisin”
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6.3. Kent Hakki icin Miicadelenin En Etkili Yolu..

Katilimcilar, Bursa’da LGBTi+larin kent hakki icin miicadelesini tek
bir yontemle sinirlamiyor; ¢cogu, birden fazla stratejinin birlikte
yurGtilmesini en etkili yol olarak gériyor. Yanitlarin en buytk kismi
%41,0 (55) orgltlenme, birlik ve dayanisma cagrisi igeriyor. “Birlik
olup, bir dernek catisi altinda, gercekten aktif olarak mucadele
edip, seslerini duyurmalar” ya da "tek semsiye altinda toplanmak”
gibi ifadeler, 6rgitli micadelenin 6nemine isaret ediyor.

ikinci sirada, %26,9 (36) oraniyla goriniirliik ve ses cikarma geliyor.
Katihmcilar “ne olursa olsun goriinmeye devam etmek”, “bazi
parklara ve sokaklara gorinurlagu belli etmek” ve “escinsellerin
kentte gorinir kilinmasi” gibi ifadelerle, kamusal alanda var
olmanin kendisinin bir micadele yéntemi oldugunu vurguluyor.

%16,7 (22)'lik bir kesim bilinglendirme ve egitim calismalarini 6ne
cikariyor. Bu goriisler, hem LGBTi+lar hem de toplumun geneli icin
farkindalik yaratmanin kalici degisim igin sart oldugunu savunuyor:
“Insanlarin anlayacagi dilde aciklayici calismalar yapmak” ya da
“ailelerin bu konuda egitim almasi” gibi oneriler dikkat ¢ekiyor.

Hukuki ve kurumsal destek ise %15,4 (21) oraninda dile getiriliyor.
"Kentkonseylerinde haklarimizisavunmak”,"belediye mekanizmalari
icinde gliclt birmiicadele” ve "yasalar 6niinde haklara sahip olmak”
gibi ifadeler, kent hakki micadelesinin resmi karar alma streclerine

tasinmasini gerekli goériyor.

Bu bulgular, katilimcilarin kent hakki micadelesini yalnizca
savunma refleksiyle degil, ayni zamanda kolektif orgltlenme,
gorinarlik, toplumsal bilinglendirme ve kurumsal zeminde hak
arama stratejilerini bir arada yuriten ¢ok yonli bir slireg olarak
gorduklerini ortaya koyuyor.
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Kent Hakki icin Miicadelenin En Etkili Yolu...

(N =78)
Gorinurluk ve Ses Cikarma = %26.9 (21)
Bilinglendirme ve Egitim = %16.7 (13)
Hukuki ve Kurumsal Destek_ %15.4 (12)
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“Birlik olup, bir dernek catisi altinda, gercekten aktif olarak miicadele edip,
seslerini duyurmalari”

“Ne olursa olsun gériinmeye devam etmektir”
"Bireylerin birbirlerine destek olabilecedi ag, mekan, sayfalanin artmasi”

6.4. Esitlikci Bir Kent Demek...

Katihmcilar, esitlik¢i bir kenti tanimlarken yalnizca yasal glivencelerle
sinirli bir cerceve cizmedi; guvenlik, sosyal kabul, gérintrlik ve
karar mekanizmalarinda temsil gibi cok katmanli unsurlari birlikte
tarif etti. Yanitlarin en yaygin temasi %29,8 (39) ile hak ve adalet
oldu. "Adaletli yasam” veya “herkesin esit haklardan yararlanmasi”
gibi ifadeler, esitlik¢i kentin temelinin adil bir toplumsal dizen
oldugunu ortaya koyuyor.

ikinci sirada, %25,5 (33) ile kimligin 6zg(irce ifade edilebildigi ve kabul
gordigl bir kent tanimi yer aldi. Katiimeilar, “kendi kimligini 6zglirce
ifade edebilmekten ¢cekinmemek” ya da “kabullenildigim bir ortam”
gibi ifadelerle, sosyal kabuliin ve gérinirligiun énemini vurguladh.

%24,5 (32) oraninda katiimcr igin esitlik¢i kent, glivenli kent demekti.
"Surekli igneleyici bakis, s6z ve davraniglara maruz kalmadan veya
maruz kalmaktan korkmadan sokaklarinda gezebilmek” ya da
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“abim gibi gliniin her saati her yere korkmadan gidebilmek” gibi
ifadeler, glivenligin sadece fiziksel degil, psikolojik bir ihtiyac olarak
da goruldiguni gosteriyor.

%11,7 (15) ise katihm ve temsil imkanini 6ne c¢ikardi. “Kent
konseylerinde haklarimizi savunmak” ya da “LGBTi+larin muhatap
alinmasi” gibi ifadeler, karar alma sireclerinde yer almanin esitlikgi
bir kent idealinin pargasi oldugunu yansitiyor.

Katilimcilarin  sozleri, esitlik¢i bir kentin yalnizca ayrimciligin
olmadigi bir mekan degil; givenli, adil, kapsayici ve herkesin kendi
kimligiyle gorinir olabildigi bir yasam alani olmasi gerektigini
ortaya koyuyor.

Benim icin LGBTi+ esitlikci bir kent demek, éncelikle demek.
(N =94)

Hak ve Adaletin Oldugu Kent %29.8 (28)

Kimligin Ozgiirce ifade
Edilebildigi ve Kabul Gériilen = %25.5 (24)
Kent

Givenli Bir Kent = %24.5 (23)

Katilim ve Temsil imkani Sunan

%11.7 (11
Ken o (11)

~

Belirsiz / Kararsiz ifadeler %7.4 (7)

Diger %1.1(1)

Grafik 29

“Siirekli igneleyici bakis, s6z ve davraniglara maruz kalmadan veya maruz
kalmaktan korkmadan sokaklaninda gezebildigim bir kent"

‘Abim gibi giiniin her saati her yere korkmadan gidebilmek”

“Translarin korkmadan dolasabilmesi, translanin sosyallestigini gérebilmek”
“Esit sartlarda egit duygularda yasayabilmek

“Tiim varligimla dzg(ir ifade imkani bulabilmek”
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Bu dort soruya verilen yanitlar, Bursa'da LGBTIi+ olarak yasamanin
cok katmanli ve ¢cok boyutlu bir deneyim oldugunu géstermektedir.
Katihmcilarin blyik kismi, gindelik yasami yalnizlik, izolasyon,
glvensizlik, diglanma ve sirekli tetikte olma héli tGzerinden tarif
etmistir. Yalnizlik ve gériinmezlik, hem sosyal destek aglarinin sinirli
olmasini hem de glvenlik kaygisiyla benimsenen bir hayatta kalma
stratejisini yansitmaktadir. Zorluk, stres ve kesintisiz bir micadele
hali, kentte LGBTIi+ kimligiyle var olmanin yalnizca mekansal degil,
aynizamanda duygusal ve psikolojik agcidan da agir bir yik tasidigini
ortaya koymaktadir.

Dislanma ve &tekilestirme deneyimleri; alay edilme, nesnelestiriime,
yok sayilma gibiifadelerle aktarilmis; bu deneyimlerin gtinlik yagsam
pratiklerine ve kamusal alandaki varolus bigimlerine dogrudan etki
ettigi gorulmustir. Az sayida olumlu veya nétr deneyim, guvenli
alanlarda goéranarlik, dayanigsma ve orgitlenme imkénlarinin
bulundugunu gostermekte; bu imkanlarin ayni zamanda degisim
icin stratejik bir zemin olarak kurgulandigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilar, kent hakki mucadelesini tek bir yontemle degil;
orgutlenme, gorundrlik, toplumsal bilinglendirme ve hukuki
savunuculugun bir arada yurituldigu cok yonli bir strec olarak
tanimlamaktadir.

Esitlikci kent tahayydllerinde ise hak ve adalet talebi en giicli vurgu
olarak 6ne cikmis; gtivenlik, sosyal kabul, 6zgur ifade ve karar alma
mekanizmalarina katilim, bu idealin tamamlayici unsurlari olarak tarif
edilmistir. Bu bulgular, mevcut zorluklara ragmen degisim icin glcli
bir iradeyi, dayanisma temelli miicadele stratejilerini ve kapsayici
bir kent yasamina duyulan israrli arzuyu gorinir kilmaktadir.

54 | BURSA'DA YASAYAN LGBTi+'LARIN KENT DENEYIMLERI RAPORU



7. SONUC

Arastirma sonuclarinin da ortaya koydugu lizere LGBTi+larin kent
deneyimleri cesitli ayrimcilik bigimleriyle ve hak ihlalleriyle cogu
zaman ic¢ icedir. LGBTi+lar kamu hizmetlerine erisirken, toplu
tasima kullanirken, calisma hayatinda, is ararken, okulda, komsuluk
iliskilerinde, hatta sosyal cevresinde bile ayrimcilikla karsi karsiyadir.
Bu bulgu, kentin yalnizca fiziksel yapilarindan degil, gindelik
yasamin tim iligkilerinden beslenen bir dislanma mekanizmasini
ortaya koymaktadir. Ayrimcilik, tek bir alanda yasanip bitmeyen;
glvenlikten barinmaya, is yasamindan sosyal cevreye kadar farkli
alanlarda kendini yeniden Ureten bir déngl olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Guvenlik, barinma, hareketlilik, kentsel hizmetlere erisim ve kentsel
demokrasi basliklarini bir ¢ati olarak belirleyip yola ¢iktigimiz bu
calisma Bursa'da yasayan LGBTi+larin yerel ydnetimlerin karar alma
streclerine dahil olamadigini ya da bu sureclerden hi¢ haberdar
olmadigini da ortaya koyuyor. Bu tablo, kent hakkmin yalnizca
sokaklarda dolagsma ya da hizmetlerden faydalanma degil, ayni
zamanda kentin gelecegine dair séz sahibi olma anlamina geldigini
bir kez daha géstermektedir. Bursa'da LGBTi+larin bu siireclerden
dislanmasi, esit yurttaslik baglaminda ciddi bir eksiklik olarak 6ne
cikmaktadir.

Issizlik ve derinlesen yoksulluk ayrimcilikla birlestiginde LGBTi+lara
doéntk daha katmanl ayrimciliklar ortaya cikiyor. Katilimcilarin
deneyimlerinde karsilasilan glvencesiz is kosullar, dustk Gcretler
ve is bulma gl¢ligl, barinma krizini derinlestirmekte ve givenlik
kaygilarini artirmaktadir. Gegim sikintisi yasayan LGBTIi+lar icin
ayrimcilk, yalnizca is bulurken karsilasilan bir engel degil, ayni
zamanda barinma ve glvenli yasam hakkini dogrudan etkileyen
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yapisal birsorun olarak goérinir hale gelmektedir. Béylece yoksulluk
ve ayrimcilik, birbirini besleyen bir kisir donglye déntismektedir.

icinde bulundugumuz sehirde LGBTi+larin saglik, givenlik,
danigsmanlik, istihdam, yoksulluktan ve siddetten korunma gibi
taleplerini karsilayacak olanaklar ne yazik ki bulunmuyor. Bu
olanaklarin eksikligi, LGBTi+larin kentte daha glivencesiz, daha
yalniz ve daha caresiz hissetmesine yol agmakta. Danigsmanlik
ve destek mekanizmalarinin eksikligi, kisileri kendi imkanlariyla
bas etmeye zorlamakta; saglik ve guvenlik hizmetlerine erisimde
karsilagilan engeller, en temel haklarin dahi glvence altinda
olmadigini gdstermektedir.

Ote yandan LGBTi+lar Tirkiye'nin giindeminde olan ayrimci
soylemler ve politikalarla daha da izole ediliyor. Katiimcilarin
aktardigi gibi, medya ve siyaset diliyle strekli hedef gosterilmek,
yalnizca toplumsal algiyr olumsuz etkilemekle kalmiyor; kentte
glndelik yasamda karsilagilan ayrimciligi da besliyor. Sokakta,
isyerinde, okulda ya da mahallede deneyimlenen dislanma,
ulusal Slgekteki ayrimer politikalarin bir yansimasi olarak daha da
agirlagiyor. Yasanan sorunlara bir de yalnizlik ve caresizlik hissi
ekleniyor. Bu duygular, arastirmanin acik uglu yanitlarinda sikca dile
getirilmis; "kendini yalniz hissetmek”, “caresiz kalmak” gibi ifadeler,
katimcilarin kentte paylastigi ortak deneyimleri yansitmaktadir.

Boylesi bir atmosfer yalnizca LGBTi+lar icin degil esitlik ve adalet
anlayisi icin de derin bir yara. Cilinkii LGBTi+larin kentte yasadigi
diglanma, aslinda kentteki demokrasi ve adalet anlayisinin sinirlarini
gostermektedir. Bir kentin LGBTi+lara nasil davrandigi, o kentin ne
kadar adil ve esitlikci oldugunu belirleyen temel gdstergelerden
biridir. Bu sebeple karar alan ve hizmet Ureten yerel yonetimlere
LGBTi+ haklarini gliclendirmede birincil sorumluluklar diistiyor. Bu
sorumluluk yalnizca LGBTi+larin haklarini korumak icin degil, ayni
zamanda kentte yasayan herkes icin daha adil ve esitlik¢i bir ortam
yaratmak icin de dnemlidir.
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Katihmcilarin da ifadeleriyle, LGBTi+larin kent hakki icin miicadele
etmenin yolu goérinir olmaktan, destek mekanizmalarinin
artmasindan geciyor. Gorinurlik, yalnizca kamusal alanda var
olabilmek dedgil, ayni zamanda taleplerini dile getirebilmek, kentin
karar sireclerinde s6z sahibi olabilmektir. Dayanisma ve destek
mekanizmalari ise kisilerin yalnizlik ve caresizlik hissini agmalarini,
kentte daha gucli bir sekilde var olmalarini saglayacak temel
araclardr.

Esit bir kent tahayyiiliinde herkesin esit olmasi, LGBTi+lara déniik
ayrimcilikla miicadele edilmesi ve LGBTIi+larin gliclendirilmesinden
geciyor. Arastirma boyunca elde edilen bulgular, bu esitlik
micadelesinin ne kadar acil ve gerekli oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Kent hakkinin gerceklesmesi, ancak LGBTi+larin
deneyimlerinin gorinir kilinmasi, ihtiyaclarinin dikkate alinmasi
ve ayrimcilikla kararli bir sekilde miicadele edilmesiyle mimkin
olacaktir.
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8.ONERILER

Elde ettigimiz verilerden yola cikarak yerel ydnetimlere iligkin
onerileri soyle siralayabiliriz:

Danismanlik hizmetleri:
e LGBTi+lari ayrimcihiga karsi koruyacak hukuki danigsmanlik
hizmetlerinin saglanmasi

e LGBTIi+'larin yararlanabilecegi kapsayici ruh saghgi hizmetlerinin
hayata gecirilmesi

Kent olanaklari:
e LGBTIi+'lar icin giivenilir ve erisilebilir mekanlar saglanmasi

e LGBTi+larin gériintrligini ve sosyal katihmini  artiracak
programlarin hayata gegirilmesi

e LGBTi+'larin saghga erisimini giiclendirecek uygulamalarin
hayata gecirilmesi

Sivil toplumla isbirligi:

e LGBTi+ sivil toplum &rgitleriyle ortaklik protokollerinin
imzalanmasi

e LGBTI+ sivil toplum &rgditlerinin karar alma ve stratejik planlama
streglerine dahil edilmesi

Egitim ve farkindalik:

e Kentin paydaslarina, karar alicilara, belediye calisanlarina dénik
ayrimcilik karsitr egitim programlarinin gergeklestirilmesi
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e LGBTIi+'lar icin énemli giin ve haftalarda LGBTi+ varoluslarinin
kutlanmasi, LGBTi+ haklarina iligkin gériiniirliik saglanmasi

Mudahale programlari:

e LGBTi+lari  doénik ayrimciligi  sonlandirmayr  hedefleyen
midahale ve yaptirrm mekanizmalarinin hayata gecirilmesi

e LGBTIi+'larin derinlesen yoksulluktan korunmasinin saglanmasi
e LGBTi+larin istihdama katilimini giiclendirmek icin istihdam

olanaklarinin yaratiimasi

Stratejik planlama ve belediye hizmetleri:

e Belediyenin stratejik planlama siireclerine LGBTi+larin ve
LGBTIi+ sivil toplum &rgiitlerinin dahil edilmesi

o LGBTi+lara dénik ayrimciliklari azaltmayi ve LGBTi+ yurttaslari
glclendirmeyi ele alan stratejik hedeflerin, bltce saptamalarinin
belirlenmesi

e ilgili protokol ve stratejik planlarda cinsel yénelim ve cinsiyet
kimligi temelli ayrimciligin yasaklanmasi

o Belediyelerde LGBTi+larin istihdam edilmesi

e Esitlik Birimlerinin kurulmasi ve bu birimlerin LGBTi+ haklari icin
calisabilirliginin saglanmasi
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